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Wprowadzenie

Opracowanie niniejsze wykonane zostatlo na zlec&hi@vnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w zwizku z zaleceniem zawartym w art. 12 Dyrektywy
96/82/EC z 9.12.1996., zwanej skrotowo Dyrekiyy®eveso II". Wspomniana
regulacja unijna zmierza do zabezpieczenia, w dargunowej perspektywie,
obszaréw wrdiwych (m.in. mieszkaniowych, aytku publicznego, przyrodniczo
cennych) przed skutkami powsych awarii ze strony obiektéw przemystowych.
Dyrektywa nie zawieraadnych szczeg6towych wskazowek ofirie do sposobow
wdrozenia opisanej idei do metodyk planistycznych posgoéiych pastw
cztonkowskich. Poniewapraktyka planowania zagospodarowania przestrzenneg
jest obecnie rina w ré&nych pastwach, przeditono dziatalné¢ unijnej Grupy
Roboczej ds. Planowania Przestrzennego anatiepfo zagadnienie od 1996 roku.
Efektem kaicowym maj by¢ zalecenia wspomaggje narzdzia planistyczne
w realizacjiswiadomej polityki bezpiecznego godzenia konfliktpwestrzennych,
ujawniapcych s¢ w obszarach styku przemystu i pozostatych formudalwy.
Przewiduje si, ze wytyczne te &a prezentowaly zaréwno przyktady dobrej
praktyki planistycznej jak i referencyjne scenarmprzebiegu powaych awarii
dla typowych obiektéw przemystowych, co powinng lpodstaw do stosowania
,odlegtasici bezpiecznych’.

Obecnie, pod wzgtem podejcia do planowania zagospodarowania
przestrzennego w obszarze pawmgch awarii, kraje Unii dzielsie na te, ktore:
- opracowaly procedury planistyczne z uvezilieniem powanych awarii,
-nie  map jasnych regulacji prawnych dotygxch planowania
zagospodarowania przestrzennegasiexiztwie niebezpiecznych zaktadow.
Polska nalgy do drugiej grupy pastw, jednake, jak wykazaly analizy
sporadzone przy pracach nad tym opracowaniem, pizy dzisiejszym stanie
prawnym istniej mazliwosci aplikacyjne.

Intench Dyrektywy ,Seveso II” w zakresie planowania zagudgrowania
przestrzennego jest zapewnienie bezpiecznych saaawi planistycznych,
w przypadkach, gdy:

- planowana jest budowa nowego obiektu przemystovixgmo, Seveso |12,
- planowana jest przebudowa, rozbudowa lub moderaizatmiepcego obiektu

typu ,Seveso II”,

- istnieje zamiar zbkenia lokalizacji obiektow mieszkalnych, ustugowyithp

uzyteczndci publicznej do istnigcego obiektu typu ,Seveso II”.

1 Odlegtas¢ bezpieczna” — jest to odlegtopomicdzy obiektami stwarzagymi zagrgenie powana
awarh a obszarami wediwymi (np. osiedla mieszkaniowe, wdy, obszary przyrodniczo
chronione) — terminzywany w wielu publikacjach unijnych.

2 Definicja tego typu obiektéw zamieszczona zostaja ivl.1.
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Gtébwnym celem tego opracowania jest wskazanie widggtych obecnie
w Polsce procedurach planistycznych obszaréw, wy&ld specjalici mieliby
realm (nie teoretyczy) mazliwos¢ kreowania rozwizan planistycznych, tak by
zapewné bezpieczne odlegioi pomkdzy obiektami przemystowymi typu
Seveso II” oraz obszarami wiavymi na skutki powanych awarii.
Przeprowadzone, dla potrzeb tego opracowania, zgnddrajowego systemu
prawnego zwjzanego z podstawowym aktem prawnym, jakim jest westa
o planowaniu zagospodarowania przestrzennego [@&inity, ze wiaciwym,

Zz punktu widzenia dziata praktycznych, jest poziom prawa miejscowego,
stanowionego przez gminy [19], [20]. Okazate ghwniez, ze mimo wdraonych

w Polsce wielu regulacji odnagz/ch st do problematyki powanych awarii (np..
art. 73 ustawy P®[28], raporty o bezpiechstwie oraz zewgtrzne i wewrtrzne
plany operacyjno — ratowniczejwiadoma¢ ich funkcjonowania nie zostata
jeszcze przeniesiona do obszaru planowania zagaspednia przestrzennego.

Autorzy opracowania poej probe przerzucenia ,pierwszych mostow”
pomiedzy funkcjonujcymi, niejako obok siebie, grupami zawodowymi (ghbev
zwiazanymi z planowaniem przestrzennym i oclrérodowiska), wykorzystac
zarOwno wyniki przeprowadzonego rozpoznania sytuagj kraju jak
i przedstawiajc propozycje rozwizar dajcych sé dos¢ tatwo, jak s¢ wydaje,
wprowadz¢ do praktyki planistycznej. Nawzano przy tym do krajowych tradycji
funkcjonupcych w przeszici przez blisko 15 lat, cliow nieco odmiennym
kontelécie niz wymaga tego ,Seveso II". Takieegje, jak s¢ wydaje, ma obecnie
w skali kraju charakter pionierski.

Publikacg wykonano z m$la o upowszechnieniu w sposOb przejrzysty,
syntetyczny i praktyczny jednego z napméejszych celéw Dyrektywy ,Seveso II”,
jakim jest ksztaltowanie bezpiecznej przestrzenizgioia, zgodnej z duchem
zrbwnowaonego rozwoju wspotczesnych spotecnio

Materiat niniejszy skierowany jest przede wszystkiminstytucji zajmujcych
sie planowaniem zagospodarowania przestrzennego. Zgedvz ha powizanie
tematyki planistycznej z dziataniami w obszarze roolg $rodowiska,
budownictwa oraz ochrony przed potencjalnymi zagnéami ze strony obiektow
przemystowych adresatamia srowniez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska, organy administracji odpowiedzialne zgdswanie pozwole
budowlanych oraz powiatowe i wojewodzkie Komendynddaowej Stray
Pazarnej. Gtébwnym adresatem jest jednak Ustawodawcaodmiesieniu do
niezkednych zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarawarzestrzennym.

Gdaask, czerwiec 2007
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1. Uwarunkowania lokalizacji zakladéw mogcych wywotaé
powazng awari¢, w planowaniu przestrzennym

1.1. Zaktady mogice wywota powazng awari¢ przemystowny

1.1.1. Definicje podstawowe

W ustawodawstwie polskim zawartg zaréwno definicje powanej awarii jak
i zakladow mogcych takie zdarzenie wywataWywodz si¢ one z dyrektywy
Rady nr 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. ,w speakontroli niebezpiectstwa
powanych awarii zwizanych z substancjami niebezpiecznyini”zwanej
skrétowo Dyrektyw ,Seveso II” i zostaly przeniesione do ustawy Prawgbrony
srodowisk& w nastpujacym brzmieniu:

- Powazna awaria jest to zdarzenie, w szczegdtabemisja, paar lub eksplozja,
powstate w trakcie procesu przemystowego, magazgn@wlub transportu,
w ktérych wysepuje jedna lub wicej niebezpiecznych substancji, prowssz
do natychmiastowego powstania zagmia zycia, zdrowia ludzisrodowiska
lub powstania takiego zagmenia z opénieniem. Jdi tak zdefiniowana awaria
powstanie w zakladzie, mamy do czynienjsomvaina awaria przemystong”.

- Zaktad o duzym ryzyku (ZDR) lub zaktad o zwikszonym ryzyku (ZZR)
jest to zaklad stwarzgy zagragenie wysipienia powanej awarii
przemystowej (zwanej ,awari przemystow”)®. Dokladne rozrénienie
pomiedzy obydwoma typami zakladéw zajeod rodzaju, kategorii i ikTi
substancji niebezpiecznej znajaltgj sk w zaktadzie. Sposob przeprowadzenia
kwalifikacji zawarty jest w rozposzlzeniu Ministra Gospodarki [29].
W dalszym tekcie zaktady typu ZDR i ZZR dgla dla uproszenia nazwane
zaktadami typu ,Seveso II".

1.1.2. Charakterystyka zakladow mogcych wywotat powazna awarie
przemystowa w Polsce

Dla lepszego scharakteryzowania zakladow typu ,Sevél” w Polsce
przeprowadzono anatizistniepcych baz danych. sSone tworzone za pomsgc

3Dz. Urz. WE L 10 z 14.01.1997, str. 13; Dz. UrE Bolskie wyd. specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 410.
4Dz. U. 2 2006 r. nr 129 (tekst jednolity), poz290pé&niejszymi zmianami: Dz. U. z 2006 r. nr 169,
poz. 1199, nr 170, poz. 1217, nr 249, poz. 1832,Dz 2007 r. nr 21, poz. 124.
5 Art.3 p. 23 i 24 ustawy Prawo ochrofrpdowiska (w dalszym tekie skrétowo nazywanego B
W zal. 4 przedstawiono pomocnicze kryteria ocenyakzeilona awaria jest ,powang awari”.
6 Art. 248 ust. 1 ustawy Prawo ochrostpdowiska.
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programu ,Rejestracja zakladéw niebezpiecznjchprzez Inspekej Ochrony
Srodowiska jako bazy wojewédzkie i baza centralnan®obejmuj zaklady, ktore
dokonaty samozgtoszenia, kwalifiligj sk jako zaklad o diym lub zwkkszonym
ryzyku, zgodnie z kryteriami zawartymi w [29]. Dkazdego zaktadu wpisywane
sa do programu nagpujace dane:
- adres,
- informacja dotycaca potaenia geograficznego,
- populacja ludnéci znajdujcej sk stale w promieniu 5i 10 km od zaktadu,
- liczba pracownikow,
- odlegtc¢ od zbiornikbw wodnych,
- odlegtés¢ od ekosystemOw szczegoOlnie zagmaych skutkami powanej
awarii,
- rodzaj, kategoria i ilg& substancji niebezpiecznych wgstijacych na terenie
zakfadu.
Przytoczona riej analiza oparta jest przede wszystkim na rejesti25],
sporadzonym w oparciu o centralny rejestr krajowy z tegkresu.

1.1.2.1. Lokalizacje i obszary dziatania

Rejestr zaktadéw o dym lub zwikszonym ryzyku obejmuje 356 obiektéw
(ZDR - 157, ZZR — 199) Liczbe zaktadéw w poszczegélnych wojewddztwach
pokazano na rys. 1. Jak widav skali wojewddztwa jest to od 7 do 42 zaktadow.
Analiza ich potgenia przeprowadzona w oparciu o [25] prowadzi deosku, ze
sa one zlokalizowane zaréwno na obszarzeydh i malych miast a tak poza
nimi. llustruja to blizej histogramy przedstawione na rys. 2. WBynika z nich,ze
w przypadku 24% wszystkich zaktadow, w odlégtado 10 km od nich przebywa
stale od 1000 do 10 000 ludzisaa przypadku 73% zaktadow liczba ta przekracza
10 000. Analogicznie, w odlegioi do 5 kni w przypadku 88% zaktadéw
przebywa nie mniej 6i500 osbb.

Przytoczona statystykawiadczy o tym,ze zdecydowana wksza¢ zaktadow
typu ,Seveso I’ w Polsce zlokalizowana jest w arsch silnie zurbanizowanych.
Mozna w przyblizeniu przyp¢, ze zlokalizowane w Polsce zaktady mog
spowodowd powana aware w 70% przypadkéw zagraja populacji
o liczebndci od 1000 do 10 000 osob.

W odniesieniu do bezpredniego zagrgenia zdrowia izycia, prezentowane
dane (rys. 3.) wskazujze przewaajaca ilos¢ zaktadéw typu ,Seveso II” ( 55,9 %)

7 Jest on odpowiednikiem europejskiego programu SHl&eveso Plants Information Retrieval
Systemyvykorzystywanego do zbierania informacji o zakigdgSeveso II” w Europie.

8 Wedtug stanu na dzie31 grudnia 2006.

° co w wielu przypadkach mie odpowiadé w znacznym stopniu zagjowi skaenia substancjami
lotnymi.
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zatrudnia od 10 do 200 oséb, co oznaceaskutecza metod, ograniczenia strat
moze by ewakuacja. Informacja ta winna dwykorzystana przy weryfikacji
stosowanych zabezpiedzev sytuacji, gdy zakiad typu ,Seveso II” macbgp..
rozbudowywany.

Z rys. 4. i 5. wynika,ze przewaajaca ilos¢ zakladéw typu ,Seveso II”
zlokalizowana jest w niewielkiej odlegid od ekosystemow przyrodniczych lub
zbiornikow wodnych — przeszio 80% zaktadow znajdiigew odlegtécei do 3 km
od takich miejsc.

Z danych zawartych w tab. 1. wynika, jakiego rodzapklady przemystowe
w Polsce najogciej zaliczag sie do kategorii duego ryzyka i podwiszonego
ryzyka.

Rys. 1. Liczba zaktadéw o dym (ZDR) i zwigkszonym (ZZR)
ryzyku wystpienia powanej awarii przemystowej na terenie
poszczegoinych wojewddztw (stan na 31 grudnia 2006

T
pop.10km>500000 E 5.3% pop.5km>500000 0.0%
_ 1 Cr Ll I =]
100000<pop.10km<=500000 p=uzaen 16.0% 100000<pop.5km<=500000 ) 4.4%

40.09

10000<pop. 10km<=100000 [if=f et i e et e nt #2009 52 006| | 10000<pop.5km<=100000

...................

1000<pop.10km<=10000

1000<pop.5km<=10000 34.1%
500<pop. 10km<=1000 31_3% 500<pop.5km<=1000 TTata] 9.6%)
| ]
100<pop. 10km<=500 ]1 3% 100<pop.5km<=500 E 5.2%
. . - Wzgledna
h ! j — o liczba
pop.10km<=100 0.0% Wzgledna liczba zakladéw pop.5km<=100 e 67% zakladow
Il il
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rys. 2. Rozktad populacji ludéd w promieniu 10 km (dane dla 75 zaktadow - rgsvy) i 5 km
(dane dla 135 zaktadéw - rys. prawy) od obiektu
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Rys. 3. Rozkiad przegtnej
liczby pracownikow
w polskich ZDR i ZZR
(dane dla 204 zaktadéw)

Rys. 4. Rozktad odlegtoi
zaktadu od najbfiszego
ekosystemu (dane dla
115 zaktaddw)

Rys. 5. Rozktad odlegioi
zakladu od zbiornikow
wodnych (dane dla 121
zaktadow)
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Tab. 1. Profile dziataln@i zgtoszonych zaktadéw ZDR i ZZR [25]

Udzialy poszczegolnych rodzajow dziatalniei

Tylko ZDR Tylko ZZR ZDR + ZZR

Rodzaj dziatalndsci

Transport, magazynowanie i dystrybucja gazu

0, 0, 0,
ziemnego i LPG 36% 25% 29%
Przemyst rafineryjny (w tym bazy ropy 27% 2204 1%
naftowej i paliw ciektych)
Przemyst chemiczny (w tym kosmetyki i gazy 21% 18% 4%

techniczne)

Dostarczanie energii elektrycznej i ciepta,
przemyst spgywczy, przemyst budowlany,
terminale przetadunkowe, huty, zaktady 16% 35% 26%
pirotechniczne, dostarczanie wody i
oczyszczaniéciekéw, réne

100% 100% 100%

1.1.2.2. Najcesciej spotykane substancje niebezpieczne

Dla zilustrowania rénic pomgdzy wymienionymi kategoriami zaktadow
mogacych wywolad powana awark przemystows, w zal. 1i2 przedstawiono
syntetyczny wycig z rozporzdzenia [29].

Jak juw wspomniano w p. 1.1.1. identyfikacja zaktadow sas@acych
zagraenie wysipienia powanych awarii przemystowych i zaliczenie ich do
kategorii ZDR lub ZZR jest przeprowadzana w opaxcikryteria kwalifikacyjne,
uwzgkdniajace obecn& w zaktadzie okrdonych ilcsci i rodzajéw substancji
chemicznych. Kryteria tworzy:

-wykaz substancji niebezpiecznych wymienionych 2z wyaz wraz
Z wartgciami progowymi i objanieniami (zat. 1),

- wykaz kategorii substancji niebezpiecznych wrazazt@ciami progowymi
i objasnieniami (zat. 2),

- opis procedury kwalifikacyjnej [29].

Z analizy danych zawartych w rejestrze [25] wynikee w warunkach
krajowych do substancji magych spowodow& powana awarg przemystovy
zaliczaj, sie przede wszystkim: produkty destylacji ropy naftpzat. 1, poz. 34),
gaz ziemny oraz LPG (zat. 1, poz. 18), substaratjed palne R10, (zal. 2, poz. 6)
oraz substancje wysoce tatwo palne R11 (zal. 2, oz ktdre stanowi blisko
90% catej masy substancji niebezpiecznych, znaggtah st w polskich zaktadach
duzego i zwkkszonego ryzyka.
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1.2. Obecny stan prawny dotycgcy bezpiecznych lokalizacji zaktadow
mogacych wywotaé powazng awari¢ przemystowg

Analiza stanu prawnego pozosizggo w zwazku z problematyk wyznaczania
bezpiecznych odlegici pomiedzy obiektami przemystowymi typu ,Seveso II”
a pozostatymi, wrdiwymi formami zagospodarowania przestrzeni wykazae
mimo istnienia konkretnych przepisow w tym wgigie, w Polsce nie dokonano
jeszcze odpowiedniego, praktycznego ich odzwieteidd w dokumentach ze
sfery planistycznej. Tekst p. 1.2. powstat zshyo wyjasnieniu istniejcych
w krajowym systemie prawnym barier, utruda@jch obecnie przelenie zalece
art. 12 Dyrektywy ,Seveso II" naggyk praktyki planowania zagospodarowania
przestrzennego. Mimo wielu publikacji zachodnichytz mato jest obecnie
krajowych prob dotkricia realiow przesdzapcych o stosowanych praktykach
planistycznych. Zawarte w niniejszym punkcie przeeyia bylty podstaw
opracowania propozycji metodologicznej w p. 3. ityegnych zaprezentowanych
wp. 4.

1.2.1. Podejcie planistyczne do ,odlegtéci bezpiecznych” w krajach Unii
Europejskiej

Zasadniczym celem przepiséw efych art. 12 Dyrektywy ,Seveso II” jest
istotne zwgkszenie bezpiecastwa ludzi isrodowiska poprzez wprowadzenie
odpowiednich odlegkei’® od zaktadéw mogeych wywold powazna awark.
Stosowane obecnie w poszczegélinychspaach Unii praktyki planistyczne
zwiazane z wdrzaniem tego celu as bardzo zrénicowane [1]. Najcgcie]
stosowane to:

- metoda typowych ,odlegksi bezpiecznych”, stosowana m. in.
w Niemczech i Szwecji,

- metoda analizy skutkbw potencjalnej, pawej awarii, stosowana np. we
Franciji,

- metoda oceny ryzyka wyglienia powanej awarii o okrélonych skutkach,
stosowana m.in. w Wielkiej Brytanii i Holandii.

Poniewa podefcie planistyczne stosowane w poszczegolnych krajdoh
Europejskiej jest bardzo zndicowane, szczego6towe ich omawianie w niniejszej
publikacji nie znajduje uzasadnienia. Dla potrzebjdwych wane jest jednak

10\ dalszym tekcie przygto nastpujaca terminologe:

- ,odlegtos¢ bezpieczna” — odlegéé pomiedzy zaktadem przemystowym typu ,Seveso 11" i jedn
z form zabudowy gytkowanych przez ludzi lub terenem przyrodniczoaliwaym. W ,odlegtosci
bezpiecznej” powinny ,zmigi¢ si¢” negatywne dla ludzi §rodowiska oddziatywania,¢bace
skutkiem powanej awarii przemystowej.

— Zaktad typu ,Seveso II” — zaktad przemystowy gfgjprzepisami art. 12 Dyrektywy Seveso Il.
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spostrzeenie,ze w wielu krajach istnigjspecjalne instytucje lub zevydzielone,
wyspecjalizowane komorki organizacyjne adminisirag uprawnieniami do
prowadzenia konsultacji i nadzoru, a #ekpodejmowania decyzji zeganych

z ustalaniem ,odlegkei bezpiecznych”. Analiza polskich realibw prawnych
wskazata na analogiczpotrzela'’.

Charakterystyk gtownych metod wyznaczania ,odlegtd bezpiecznych”
w krajach unijnych zamieszczono w p. 2.1.

1.2.2. Planowanie zagospodarowania przestrzennegdokowanie zaktadow
typu ,Seveso II” w Polsce

Przygotowanie propozycji wdrenia art. 12 Dyrektywy ,Seveso II" do
polskich realibw prawnych w dziedzinie planowaniaagaspodarowania
przestrzennego wymagato przeprowadzenia odpowikdanaliz. W ich wyniku
wskazane zostaly zaréwno istnigg w obecnym stanie rzeczy #liwosci, jak
i sugestie dotyere dziatd docelowych [19], [20]. Powej, syntetycznie
przedstawiono najistotniejsze elementy wspomniamydiiz.

Planowanie Zagospodarowania Przestrzennego (PZB} pyscyplin
obejmupca sposoby dokonywania przeksztatqezestrzeni kraju. Ceglobecnego
stanu prawnegd w zakresie PZP jest de rozproszenie ustaleregulacyjnych,
nadprodukcja przepisow prawa oraz zalujego zmienn&. Wynika to
z transformacji systemowej i dostosowywania PZPstimdardéw unijnych. W
przepisach ogolnych ustawy o planowaniu przestyg@nrzagospodarowaniu [27]
zawarta jest deklaracja oktajaca, ze ,w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzetinia sé miedzy innymi wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczéstwa ludzi i mienia” (art. 1 ust. 2 pkt5), jeduakprzepis ten jest
w obecnej praktyce zapisem martwym.

Problematyka powanych awarii nie ma obecnie beZpednich odniesie
w gtéwnej ustawi€ regulupcej PZP, co zmusza do positkowania astawami
wspomagajcymi. W tej sytuacji przyjto, ze najwiksze prawdopodohistwo
wystapienia takich zdarze bedzie mialo miejsce w obbie zgrupowa
przemystowych. Wynika stl, ze celem przegbu stanu prawnego byto oktenie
miejsca, gdzie planuje esilokalizacg tego rodzaju obiektéw w catym, polskim
systemie planowania zagospodarowania przestrzennemgp szczegoélnym
uwzglkdnieniem zaktadow magych spowodowapowazna awark przemystow.

1 patrz: ,Podsumowanie dotyge obecnych procedur krajowych” w p. 1.2.2.

12 pzP jest regulowane ustawowo. Obecnie ohpwje ustawao planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennynz dnia 27 marca 2003 (Dz. U. nr 80 poz. 717 znmjszymi zmianami) wsparta
przez okoto 40 ustaw o charakterze systemowym npatbwym.
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W czterostopniowym systemie zadzania i administracji (obejmagym kraj,
wojewddztwa, powiaty i gminy) obligatoryjne opracma planistyczne spadza
sie na poziomie krajowym, wojewodzkim i gminnym.

1.2.2.1. Poziom krajowy

Na poziomie krajowym funkcjonaljwytacznie organy radowe zobligowane do
sporadzenia ,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowarniajuk®. Funkch
tego dokumentu jest koordynacja plandw zagospodam@v przestrzennego
wojew0dztw oraz ustalenie zamiefizezadowych jako podstawy do spadzenia
programow resortowych, gtéwnie w zakresie realizacglu publicznego.
.Koncepcja”, z mocy ustawy, nie pemni funkcji nagidnego planu
zagospodarowania przestrzennego, wyznacegp fizyczne rozmieszczenie
inwestycji publicznych, dostarcza natomiast przaesgka do sporgdzenia
programow zawieragych zadania wowe. W zakresie problematyki zwganej
z ,Seveso II” ,Koncepcja...” zaktadaze realizacja dtugookresowych celéw
rozwoju spoteczno-gospodarczego ksztalibwbedzie procesy transformacii
struktury spoteczno-gospodarczej kraju, w ktoryestnukturyzacija technologiczna
przemystu oraz transformacja jego struktury od migsu cezkiego, surowcowo-
energetycznego do przemystu wysokich technolodanie s¢ sita nagdowa
restrukturyzacji regionéw tradycyjnie uprzemystomgyoh, powodowéa bedzie
zasadnicze zmniejszenie emisji zanieczyszceeaz spadek zasobochtorop
rozwoju gospodarczego. Moa zatem oczekiwaze w niedalekiej perspektywie
restrukturyzacji poddane zostan m.in. Goérnélaski Okreg Przemystowy,
aglomeracja todzka, Walbrzyski Qkr Przemystowy, aglomeracja krakowska,
Dolnoslaskie i Konihskie Zaggbie Weglowe).

Z przedstawionej charakterystyki wijaze na krajowym poziomie struktury
planéw przestrzennych nie ma miejsca na wyznaczkmidkretnych usytuowa
inwestycji publicznych w rodzaju obiektéw ,Sevesb |

1.2.2.2. Poziom wojewddzki

Podstaw realizacji regionalnej polityki przestrzennej jestrategia rozwoju
wojewoOdztwa, zas podstawowym dokumentem planistycznym jest ,Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa”. Dekiyn te definiug
zamierzenia o znaczeniu krajowym i wojewodzkim, zexmlnie w zakresie
inwestycji celu publicznego, z uwzglnieniem zasad ok§lnych w ,Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju”.

13 Zgodnie z ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipc@4 19 koncepcja, jako
dokument rzdowy, zostata przgfa przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu kioppada
2000 r. a nasgpnie ogtoszona w Monitorze Polskim nr 26 poz. 42Q01. W dalszym tekie
dokument ten nazwano skrétowo ,Koncepcja”.
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Na poziomie wojewodzkim organy administracjiadewej nie sporzlzap
opracowa planistycznych. Wojewoda realizuje jedynie ustalama szczeblu
centralnym polityk przestrzens panstwa oraz sprawuje nadzér nad jej realizaci
Odpowiada tym samym za wprowadzenie #adzkreslonych centralnie do
sporadzanych przez gminy planéw miejscowych. Interesigie réwniez
problematyly realizacji przez gminy celéw ponad lokalnych, rnape&e prac nad
studium uwarunkowai kierunk6w zagospodarowania przestrzennego.

.Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztjgat dokumentem
planistycznym, jednak nie ma mocy prawa miejscowegoe mae naruszéa
ustawowych uprawnfegmin w zakresie planowania przestrzennego. Zawoara
m. in. ogdlne zasady budowy sieci osadniczej, drgaji struktury przestrzennej,
wymagania w zakresie ochrossodowiska oraz opisuje zadaniadowe.

Jak z powyszego wynika, w dokumentacjach planistycznych pajasgch na
poziomie wojewddztwa, podobnie jak w przypadku dokatéw szczebla
krajowego, nie ma miejsca ha tak szczegét@roblematyk, jak wprowadzenie
bezpiecznych odlegioi od obiektow ,Seveso 11", gdy,Plan wojewddztwa...” nie
jest definiowany w kategoriach przeznaczenia paspainych terendw.

1.2.2.3. Poziom lokalny

Planowanie przestrzenne na poziomie lokalnym obgmwbszary
poszczegblnych gmin, okilejac przeznaczenie terend6w i zasady ich
zagospodarowania. Gminya gu suwerenne, jedna& musz wprowadzé do
planéw miejscowych zadania wynikag z realizacji ponad lokalnych celéw
publicznych, zawartych w programach wojewddzkichdowych.

Organem samoadu wykonupcym zadania planistyczne, okiene
w programach i zadaniach wtasnych gminy, jest wbjirmistrz, prezydent).
Sporadza on dokumenty planistyczne uilioiajace realizagj zada z tego
zakresu, tj.:

- studium uwarunkow@i kierunkéw zagospodarowania przestrzenfégba
calej gminy),
- miejscowe plany zagospodarowania przestrzennega (aybranych
terenéw w granicach gminy).
Dokumenty te podlegajprocedurze uzgodnielub opiniowania wg wymaga
odpowiednich przepisow.

Odrgbnego omowienia wymaga przypadek koniedznoozpatrzenia wniosku
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy terenu, vuagji braku planu
miejscowego.

W dalszym tefcie stosowana jest skrétowa nazwa: ,Studium ...”.
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Studium uwarunkow@ i kierunkéw zagospodarowania przestrzenngest
dokumentem okidajacym cele lokalnej polityki przestrzennej, zasady
zagospodarowania przestrzennego gminy z wengniem zamierzekrajowych
i wojewoOdzkich, a take uwarunkowania spoteczne, techniczémdowiskowe,
bezpieczéastwa i inne. RéwnocZeie ,Studium...” okréla zasady koordynacji
planéw. Dla potrzeb ,Studium...” wykonywang @bligatoryjne i nieobligatoryjne
opracowania studialne o adej problematyce. Jest to jedyny dokument
planistyczny spordzany dla catlego obszaru gminy i ma charakter ofxkoivy,
nie kedac przy tym aktem prawa miejscowego.

»Studium...” jest dokumentem planistycznym, ktérepnzypisano obowizek
uwzgkdniania uwarunkowa wynikajacych w szczegOln@i z zagraenia
bezpieczastwa ludndci i jej mienia (art. 10 ust. 1 pkt 6 [27]), zataio niego
powinny by adresowane informacje, wnioski i wytyczne dotyez lokalizacji
zaktadoéw ,Seveso II”.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennegoprawem lokalnym,
tworzonym przez gmini obowiazuja wszystkich aytkownikéw przestrzeni. Plan,
wynikajacy z wymaga ,Studium...” realizuje polityk paistwa, regionu oraz
lokalna i jest sporzdzany w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, w tym
inwestycji celu publicznego oraz okkenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy.

Plany zagospodarowania przestrzennego aktami prawa miejscowego
i stanowi podstaw do wydawania pozwotebudowlanych.

Plan miejscowy sposgiza s¢ dla catego obszaru wyznaczonego
w ,Studium...”, zgodnie z jego =zapisami,adi tez dla indywidualnie
wnioskowanych dziatek (obszaréw).

Organy powotane do zgjia stanowiska w sprawie projektu planu miejscowego
ponosz odpowiedzialné prawry z tytutu uzgodnig. Ma to m.in. istotne
znaczenie dla problematyki zaged bezpieczéstwa publicznego. Wedtug
Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 maja 2004vrsprawie sposobu
uwzgkdniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzebronoiasci
I bezpieczéstwa paistwa(Dz. U. z 2004 r. nr 125 poz. 1309), sdavym organem
zobligowanym do zgtaszania potrzeb w zakresie Ileezgistwva pastwa
w zagospodarowaniu przestrzennyimosgany wojskowe (8§ 2.1). Zoboaziane g
one do uzgadniania zapisow ,Studium...” i projekt@anow miejscowych,
migdzy innymi w zakresie:zagrozen bezpieczéstwa powszechnego, w tym
paarowych wynikajcych z planowanych warunkéw zagospodarowania
przestrzennego a w szczegd@hia lokalizacji zaktadow przemystowych, w ktérych
istnieje ryzyko wyspienia powanej awarii (83.7) Z przeprowadzonego
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rozpoznania wynika jednakse przedmiotem opinii organéw wojskowythsy
wytacznie sprawy bezgoednio zwizane z obronrieia. Wbrew nazwie, nie jest to
zatem obszar zainteresowania zagrdami ze strony obiektow ,Seveso II”
w czasie pokoju, w rozumieniu art. 12 Dyrektywy s Il.

Z analiz prowadzonych na poziomie lokalnymzma jednak okrdi¢ obszary,
w ktérych mae wystpi¢ problematyka okfa art.12 ww. Dyrektywy. Ma to
zwiazek z:

- Wyrazna tendencj do restrukturyzacji i przeksztalcéunkcjonalnych terenéw
przegtych od zakladéw przemystowych, esto w bardzo dobrych
lokalizacjach.

Komentarz.Jednym z zauwalnych objawdéw powsszego, jest silna tendencja do
wyzbywania s nadmiaru posiadanych przez wiele zgeth zaktadow
przemystowych terenéw, pragych darmowo w latach 1950 + 1970. Przyktadowo,
Huta Sendzimira zaytkowanych 1000 ha uwalnia obecnie 700 ha, RN Orlen
uwalnia ok. 700 ha dawnej strefy ochronnej. Towszgytemu powolny proces
formalnej zmiany funkcji tych terenéw z pierwotrgyrzemystowej lub ochronnej -
na ré&ne formy funkcji spotecznych (np. budownictwo, ugu parki
technologiczne). Jest to zjawisko o tyle negatyweeywolnione terenyasbardzo
atrakcyjne dla inwestoréw, szczegdlnie na tererzachanizowanych.

Presja ukierunkowana na zméafunkcji bytego terenu przemystowego lub strefy
ochronnej na funkcje komercyjne, oczyeie w trybie sporgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest barillea, s umotywowana
kurczeniem si terenéw inwestycyjnych w obszarach urbanistycznixdlezy wiec
zauway¢, ze jednoczesnym procesem zmoby w takim przypadku docelowa
niemanos¢ wyznaczania stosownych ,odlegtd bezpiecznych” od istniggych
zakladow typu ,Seveso II”, zostawne bowiem skonsumowane na inne cele.
Powinna zatem funkcjonowaegulacja prawna dotygea uwalniania terenéw przez
zaklady typu ,Seveso II", gdzie warunkiemedzie konieczné uprzedniego
wyznaczenia ,odlegkei bezpiecznej”, z horyzontem czasowym obepowin
rozwdj zaktadu, przektadagym sk na wielkad¢ tej strefy, czyli ,maksymaln
odlegltai¢ bezpiecza”.

By¢ maze warunek ten powinien bydokumentowany wprowadzeniem ,odlego
bezpiecznej” nie na poziomie krajowym, lecz dopieeoetapie prac nad ,Studium
...”, wykonywanych na wniosek zakladu. Z uwagi naausivg koniecznéé
zachowania spojioi ustalé sporadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze ,Studium ..."”, zaistnialaby saamapobigenia nierozwanym
dyspozycjom funkcjonalnym na terenach planowanyzludolnienia przez zaktady
typu ,Seveso II", bez mdiwosci pézniejszego zabezpieczenia stosownej wigtko
Lodlegtosci bezpiecznej”.

Poniewa znaczna og¢ wspomnianych klasycznych” zakladéw przemystowych
kwalifikuje sie do grupy ,Seveso II", problem wyznaczania ,odlégio
bezpiecznej” ujawniasie bedzie jeszcze przez wiele lat.

15 Opinie te wykonywaneasprzede wszystkim przez Wojewddzkie Sztaby Wojskowe
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- Znacznie zwikszory, w poréwnaniu z przeszoia, cyklicznagcia uzytkowania
terenéw przemystowych

Komentarz.Jest to syndrom wysokiego tempa rozwoju technologigo i silnych
zmian w trendach rynkowych wspoétczesneguata. Przektadar powyzsze na
problematyk ,Seveso II” mana przyjé, ze przy tak daych, spodziewanych
zmianach funkcji tego samego terenu,zmastni€ silna presja na nowe lokalizacje
réznych odmian tego typu zaktadéw w zaskakyph miejscach, wprowadzania
zupetnie nowych technologii na obszarach o statszyechnologiach, przy
zachowaniu tej samej funkcji przemystowej w tej spiokalizacji (nowe zaktady
~Seveso II” wypierajce stare zaklady ,Seveso II”) oraz modernizasiniejcych
zaktadow tego rodzaju przy jednoczesnej, skodkowej” presji r@nych form
zabudowy zewetrznej"'.

Decyzje o warunkach zabudowy terenu w sytuacji tordknu miejscowego

Pomimo istnienia przepisow dotyzxch obiektéw typu ,Seveso II” nie ma ich
przelazenia na zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarimwpareestrzennym
[27]. Nie ma@na jednak traci z pola widzenia realizacji tej ustawy przez organy
samorzdu terytorialnego przy wydawaniu decyzji o warurkaabudowy dla
inwestycji na terenach, dla ktérych planu miejscgavbrak.

Decyzje te, nie mugzby¢ zgodne ze ,Studium ...", gdynie ma takiego
wymogu w przepisach ustawy. Obaaije natomiast zasada tzw. ,dobrego
sasiedztwa™®, uregulowana przepisem art. 61 ust. 1 pkt 1 usti@#y. Zasada ta,
przejawiajca sé m.in. w kontynuacji funkcji stwarza, w tym przypad istotne
zagraenie dla ksztattowania bezpiecznej przestrzenkyia, zgodnej z duchem
zrbwnowaonego rozwoju, szczego6lnie na terenach silnie znirbavanych.

Z duza tatwoicia mazna bowiem w trybie decyzji o warunkach zabudowy da
promeg na realizag kolejnego zaktadu, np. typu ,Seveso II", wsEdztwie
Istniejacego ju zaktadu ucizliwego dla srodowiska, oczywicie po hcznym
spetnieniu wszystkich warunkéw oktenych w art. 61 ustawy [27].

Wprawdzie w decyzji o warunkach zabudowy, jako wgmdvpisana jest
konieczng¢ przedstawiania przez inwestora decyzji @odowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacdiakiego przedsivzigcia przy wniosku
0 wydanie pozwolenia na budewednalke w decyzji tej organ wspieracgirzede
wszystkim raportem o oddziatywaniu geodowisko, sporgdzonym na zlecenie
inwestora, bez obligatoryjnego wymogu spozenia przez teme organ

16 Dla zilustrowania tej tezy: czasywotndici fabryk dziewgtnastowiecznych wynosirednio 100
lat, cykl zycia przemystu tradycyjnego w Polsce w okresie gemaym okréla sk na 30 lat z&
obiekty przemystowe nowych generacji zmienzgkres produkcji, co ok. 5 lat.

17 Chodzi o nacisk na wchodzenie nieprzemystowych foagospodarowania w obszary uwalniane
przez zaktady typu ,Seveso II".

18 Art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagarowaniu przestrzennym [27].
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kontrraportu, w ktorym zaprezentowane bylyby insgregminy, w szerokim
gospodarczo — spotecznym gdu, w tym zagreenia bezpieczestwa ludndci
i mienia w odniesieniu do lokalizacji obiektéw typbeveso I1”.

Nalezy tu zauway¢ potencjalm mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, kiedy poprzez
kolejne lokalizacje w trybie decyzji o warunkachbadowy i w oparciu o tzw.
.dobre gsiedztwo” obiektéw o bardzo dym stopniu ucizliwosci dla srodowiska
(w tym typu ,Seveso II”), mege nasipi¢ istotna, z punktu widzenia koniecznych
,odlegtoici bezpiecznych”, kumulacja zaktadéw, podczas galgraknie terenéw
pod swego rodzaju ,strefy buforowe” (szczegélnieter@nach zurbanizowanych).
Sytuacja taka jest niempliwie niedopuszczalna. Wdeiwe bytoby, wdraenie
doranych, zapobiegawczych zmian w ustawie o planowaragospodarowaniu
przestrzennym, poprzez uzupetnienie katalogu obszar dla ktérych
obowiazkowe jest sporgizenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w studium uwarunk@éwa kierunkOw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art.10 ust.2 p.8 ustawy [2KBtalog ten mégtby Ly
uzupetniony o ZZR i ZDR (zaktady o zgliszonym ryzyku i zaklady o dym
ryzyku), nie pozostawiag mazliwosci rozstrzygania tego typu lokalizacji w trybie
decyzji o warunkach zabudowy. Wydajeg,ste jest to najlepsza droga do
wypetnienia (w tej kwestii) zaleaeDyrektywy ,Seveso II”.

Nalezatoby s¢ w tym miejscu zastanownad takim zapisem ustawowym, ktory
na gminy posiadage jw uchwalone ,Studium ...” nahytby obowihzek
uzupetnienia ,Studium ...” 0 wymienione wgj obszary (ZZR i ZDR), dla ktérych
sporadzenie planu miejscowego jest obarkowe.

Przepis ten ponadto powinien uwadhiac rozbudow, przebudow
i modernizag} ZZR i ZDR. Jest to istotne o tylge te dziatania inwestycyjne maj
rowniez bezpdredni wplyw (negatywny lub pozytywny) na wielko
projektowanych ,odlegkxi bezpiecznych”, co powinno znateodzwierciedlenie
w ,,Studium ...” i p&niej w miejscowym planie zagospodarowania przestrago.

Podsumowanie dotycgce obecnych procedur krajowych

a) W obecnym systemie prawnym w Polscezmngo zastosowa w praktyce
planistycznej ide ,odlegtosci bezpiecznej” dla obiektéw typu ,Seveso II”
jedynie na poziomie ,Studium...” i odsieja do obszarow funkcjonalnych
0 charakterze przemystowym (oznaczanych zwyczajditeya ,P”). Dla
zasygnalizowania wyjkowosci problematyki obiektow przemystowych
omawianego typu, nitiwe jest wprowadzenia rozbudowanych systeméw
oznaczania funkcji przedmiotowego terenu. Malednak pamitac, ze z braku
odpowiednich uregulowa prawnych procedura takagdrie miata charakter
dobrowolny, przez co silrzeczy nie upowszechnisszybko.
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b) Jéli uwzglednianie problematyki ,odlegkei bezpiecznej” od zaktadéw typu
~Seveso II” miatoby zyska charakter obligatoryjny, natg skorzysté
z wzorcow z innych dziedzin praktycznie uwapianych w PzZP
i doprowadzt do utworzenia wyspecjalizowanego organu, ktory amnach
obowigzujacych procedur stosowanych w PZP nadzorowalyby zytde
uwzglkdnienie omawianej problematyki.

Organ ten powinien m.in.:

- udostpniat informacje o istnieniu na danym terenie zaktadéagaych
powodowd& powane awarie,

- okresla¢ niezkzdne ,odlegtdci bezpieczne”, ktére powinny byachowane
migdzy obiektami ,Seveso II” ( w zateosci od ich rodzaju)
a funkcjonalnymi obszarami waawvymi,

- formutowa odpowiednie wytyczne i wnioski aplikacyjne (np.farmie
opracowa studialnych20), adresig je do odpowiednich dokumentéw
planistycznych, poddawanych opiniowaniu i uzgadiiarw trybie
przewidzianym ustawowo.

1.2.3. Ochronasrodowiska a lokowanie zaktadow typu ,Seveso II” w Blsce

Jak wspomniano w p.1.1.1, podstawrawry przeciwdziatania powaym
awariom przemystowym w Unii Europejskiej stanowirBktywa ,Seveso II” za
zalecenia dotycre planowania przestrzennego zawarte v jej art. 12,
wprowadzajcym, w dhzszej perspektywie, wymog zachowania odpowiednich
odlegtagci pomidzy zaktadami olfymi omawian Dyrektywa a obszarami
mieszkalnymi, budynkami, obszaramiytku publicznego, w miar mozliwosci
glébwnymi trasami komunikacyjnymi, obszarami rekngagmi i obszarami
szczegblnego zainteresowania lub o szczegolnejzliwassci $rodowiska
naturalnego.

19 Np. wojewédzki Konserwator Zabytkéw zobligowangtjeistawowo do nadzorowania sposobéw
uwzgkdniania w PZP ,wymagaochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow orabd&ultury
wspotczesnej” (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy [27]).

20 7akres tematyczny powinien dotyézyp.:

- istniejacych i funkcjonugcych zaktadéw przemystowych zaliczonych do grupyRZDZZR (wg
ustawy Prawo ochron§rodowiska),

- zaktadoéw przemystowych restrukturyzowanych,

- terenow poprzemystowych wskazanych do rewitalizacji

— potrzeb terenowych w zakresie lokalizacji nowyclktadéw lub zgrupowad przemystowych,
ktére powodowé& mogy powane awarie,

- sposobéw wyznaczania ,odlegt bezpiecznej” w rénych sytuacjach, charakterystycznych dla
analizowanego obszaru.
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Polski system przeciwdziatlania pamgm awariom przemystowym,
ustanowiony w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 avRy ochronyrodowiska [28],
jest wdra@eniem do prawodawstwa krajowego opisanychzeyywymaga. Na
system ten, opr6cz ww. ustawy skladajsic takze przepisy ujte
w rozporadzeniach Ministra Gospodarki i Minist&rodowiska wydane w latach
2002 + 2006, [29] +[32].

Przepisy dotycxre zagospodarowania przestrzennego oraz zapobéegani
powanym awariom przemystowym zawarte sv art. 71+76 oraz 243+271b
ustawy PG?. W szczegdlnii, zgodnie z art. 78 nowe zaklady stwarzgje
zagraenie wysipienia powanych awarii powinny b§ lokalizowane
w bezpiecznej odlegioi od siebie, od osiedli mieszkaniowych, obiektow
uzyteczndci publicznej, budynkéw zamieszkania zbiorowego, szabow
wrazliwych ekologicznie, upraw wieloletnich, drég krajgch oraz od linii
kolejowych o znaczeniu patwowym. Wymaga 8i réwniez, aby nowa
infrastruktura byla lokalizowana w bezpiecznej otdéci od istniejcych
zaktadow stwarzagych zagraenie wysipienia powanych awarii. Zakaz budowy
lub rozbudowy zaktadéw typu ,Seveso I’ nie dotycigdnake, zgodnie
z przepisami dodanymi w 2003 r., budowy i rozbudotakich zakladéw na
obszarach okéanych w miejscowych planach zagospodarowania pzassego
jako tereny przeznaczone do dzialdlmo produkcyjnej, sktadowania
i magazynowania, j&li plany te nie zawiergjograniczé dotycacych zakladow
stwarzajcych zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi.

Dyrektywa ,Seveso II” oraz ustawa B(nie definiup pojecia ,bezpieczna
odlegta¢” — odpowiednie wytyczne, zgodnie z tekstem dodarggart. 12 ugpu
la (Dyrektywy 2003/105/WE) s aktualnie opracowywane.

Minimalizacja wysipienia tzw. ,efektu domina”, czyli wygenerowania
lawinowego przebiegu awarii na terenie zakladu tieibprzeniesienia awarii na
sasiedni zaklad zywajacy substancji niebezpiecznychzyew gestii Komendanta
Wojewodzkiego Piastwowej Stray Pazarnej, ktéry mae wskaza grupy
zaktadow ZDR lub ZZR, ktérych zlokalizowanie w nigdj odlegtdci od siebie
moze zwkkszy¢ prawdopodobigstwo wysapienia awarii przemystowej lub
pogkbi¢ jej skutki (art. 259 PS).

21 W gre wchodz jeszcze artykuty 135 do 136d dotyce obszaréw ograniczonegaytkowania lub
stref przemystowych. Nieago jednak odniesienia do sytuacji awaryjnych, @yth traktuje art.12
Dyrektywy ,Seveso II”.

22 Obecnie, na podstawie art. 73 ust. 5 i 6, wymd@piseznej odlegizi od zakltadéw stwarzagych
zagrazenie wysipienia powanych awarii dotyczy tate lokalizacji wymienionych terenéw
i obiektéw; natomiast w odniesieniu do ista@jch zakltaddéw, dla ktérych bezpieczna odlégto
nie zostala zachowana, organy Inspekcji Ochr@mgdowiska mog, po uzyskaniu opinii
wiasciwego organu PSP, wyfladecyzg w zakresie nalenia dodatkowych zabezpiedze
technicznych, aby zmniejséyiebezpiecagstwa, na jakie nazeni @i ludzie.
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Jezeli prawdopodobne skutki awarii mpgnie¢ zasgg transgraniczny, wymaga
sie, aby odpowiednie informacje zostaly przekazanepdtstw sisiednich, by
mogly one uwzgidnic problem w swoich planach zagospodarowania
przestrzennego (art. 270 BD

Prowadacy zaklad o zwikszonym lub daym ryzyku jest zobowizany do
zgtoszenia go odpowiednio Komendantowi WojewodzkieRastwowe] Stray
Pazarnej (jéli jest to ZDR) lub Komendantowi Powiatowemus(jgest to ZZR).
Akceptacja programéw zapobiegania pemsam  awariom,  raportow
0 bezpieczastwie i planéw operacyjno-ratowniczychzjye rowniez w gestii
odpowiednich komendantow.

Uzupetniajica role — w odniesieniu do omawianej tematyki petni kilkaych
aktéw prawnych [29], [30], [31], [32].

W konkluzji mazna stwierdzi, ze znowelizowane przepisy BOs zgodne
z postanowieniami Dyrektywy ,Seveso II” dotycymi planowania
zagospodarowania przestrzennego jako elementu nsysterzeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym. Jedrigk jednoczénie zabrakio
wystarczajcych odesta do uregulowa ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przez co istrieg przepisy nie znajduj bezpdredniego
odzwierciedlenia w regulacjach prawnych, stamoyéh podstaw dziataa
planistycznycH?

2 Np. art. 73, p. 3 pozostaje, zdaniem autoréw, wtoeycznej sprzeczrici do p. 3a.
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2. Okreslanie zasegu wptywu powaznej awarii na srodowisko

2.1. Metody okrelania zasegu wptywu powaznej awarii na srodowisko

Dyrektywa ,Seveso II” nie narzuca metod oltamia zasigu negatywnego
oddziatywania zaktadow magych spowodowa powana awark przemystovy.
W zwiazku z tym na obszarze Unii Europejskiej istaigjzne sposoby podaia
do tego zagadnienia, co sprawia, poréwnywalne obiekty magmieé znacznie
rozniace st ,odlegtasci bezpieczne”. Nalg/ w tym miejscu wspomnie ze w skali
europejskiej prace nad ujednoliconymi metodykamzmaczania tych ,odlegsai”
od inwestycji typu ,,Seveso IlI"ssobecnie w pocitkowej fazie.

Dla zobrazowania tego zagadnienia przedstawioncaktexystyk najczsciej
stosowanych metod:

2.1.1. Metoda oceny skutkow potencjalnej powaej awarii

Metoda ta polega na okteniu skutkdw przygtych, reprezentatywnych dla
okreslonego  zakladu, scenariuszy zdarzeawaryjnych®. W  wyniku
przeprowadzonej analizy uzyskuje giotazenie granicy obszaru, na ktérym #eo
dojs¢ do negatywnych oddziatywia na zdrowie i zycie ludzkie §mierc,
nieodwracalne uszkodzenie organizmu) w czasie pogjawarii przemystowej na
terenie zaktadu. Jest to tzw. ,odleglobezpieczna”. Oddzialywanie to o
poleg&, np. na dziataniu nadtiienia po wybuchu, wysokiej temperatury w czasie
dwego paaru lub nadmiernego etenia substancji szkodliwych (toksycznych)
W powietrzu. Zasigi opisanych oddziatywasa wyznaczane przez specjalistow
w oparciu o dane historyczne, sladczenie aytkownika instalacji i obliczenia
[2], [11], [13], [26].

W jednym z wariantow tej metody przyjmuje¢sdo analizy najgorszy
z wyobraalnych przebieg awarii. Jest on podsiado analizy zastosowanych
zabezpieczetechniczno-organizacyjnych i wyznaczenia odpowigjdmodlegtasci
bezpiecznej’. W innym wariancie opisanej metodya dhiknicia wyboru zbyt
subiektywnego scenariusza, rozpatruje tZw. ,scenariusze referencyjne” sle
zostaly one oficjalnie opracowane dla rozpatrywanggu obiektu.

24 podejmowaneaspréby wprowadzenia typowych scenariuszy (,scersagureferencyjne). Obecnie
nalezy je traktowa wytacznie jako wktad w dyskusjnad doskonaleniem metod wyznaczania
odlegtcici bezpiecznej. Przyktad moa znalé¢ w [4].W zat 4, dla zilustrowaniaproblemu,
opisano tzw. ,scenariusze gtéwne”, ktére molgy¢ podstawy do opracowania ,scenariuszy
referencyjnych”.
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2.1.2. Metoda oceny ryzyka wysgipienia powaznej awarii 0 okreslonych
skutkach

Metoda ta polega na liczbowym okieniu prawdopodobiestwa wystpienia
okreslonych skutkdw przyjtego scenariusza poweej awarii przemystowej.
Podstaw wyliczen ;3 dane statystyczne dotyee przypadkéw analogicznych do
rozpatrywanego [1], [2], [4].

Referencyjne metody oldlania prawdopodobiestwa wysipienia ré&nych
scenariuszy polegajna dokonaniu oceny egtotliwosci wystpienia, analizie
drzewa zdarzelub drzewa przyczyn.

W efekcie kacowym, w oparciu o przgje algorytmy, wyliczane jest:

- Ryzyko indywidualne, tj. prawdopodobigstwo wysgpienia wypadku
smiertelnego osoby przebywsap] w okrdlonym miejscu, wskutek
konkretnej awarii). Wielké& ryzyka indywidualnego nie zatg od wielkaci
naraonej populacji ani nie ma zwiku z liczla potencjalnych ofiar.

- Ryzyko spotecznedla okrélonej grupy spotecznej i zadanego poziomu
smiertelngci spowodowanej awari MOwi ono o skali nargenia populacji i
dlatego uwzgidnia sk tu ilos¢ oséb przebywarych w obszarze narania,
tacznie z wahaniami liczby ludzi wagu dnia.

Informacje niezbdne do obliczé zawarte s zwykle w raporcie
0 bezpieczestwie™, gdzie podane asdane o ryzyku i prawdopodoligtwie
wystapienia r@nych rodzajow awarii.

Metoda oceny ryzyka jest bardzo zbma i czasochtonna, podaje jednak dla
poszczegdlnych, badanych ,odlegld bezpiecznych”, jednoznaczne wado
liczbowe, okrélajace prawdopodobfestwo s$mierci ludzi. W wariancie
stosowanym np. w Anglii, wokot miejsca stwargaggo potencjalne zagrenie
wyznacza @ trzy strefy, o réanym poziomie akceptowalnego ryzyka
indywidualnego. W zalaoici od planowanych zmian w zabudowie zetwrmnej
(. poza zaktadem) zwkszapcych niebezpiecZstwo utraty zycia w wyniku
powaznej awarii, wyznaczana jest tzw. ,strefa konsultafecyzje dotyczce tej
strefy wymagaj wielostronnych, zigonych uzgodnig.

Dla zwigkszenia wiarygodri@i prowadzonych analiz stosowana jest
kwalifikacja typdéw zabudowy, w ktorej gtdwnymi kediami @: wrazliwosé
typowej populacji na kontakt z toksykantami w potda, dobowe czasy pobytu
naraonych osob lub grup oséb i skutecghgotencjalnej ewakuacji (zat. 3).
Przyktadowo, presja na zaje nie uytkowanych terendw istnigjej strefy
bezpiecznej mee, po przeprowadzeniu opisanej procedury, tmgstrzygnita na
niekorzys¢ wnioskodawcow w przypadku eti zbudowania diego sklepu
osiedlowego lub na korzy, w przypadku parkingu.

% Raport o bezpiecastwie jest dokumentem wykonywanym obamkiowo, zgodnie z [29] i [30].
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2.1.3. Metoda typowych ,odlegtéci bezpiecznych”

Jest to metoda wyznaczania bezpiecznych odleighal zaktadow typu ,Seveso
[I” oparta o oceny ekspertow, dane historyczne, akzet déwiadczenie
uzytkownikéw poszczegdélnych rodzajow instalacji [[], [5].

Przyjete ,odlegtéci bezpieczne” zale gtéwnie od rodzaju przemystu lub od
ilosci i rodzaju obecnych substancji niebezpiecznyche Mwzgkdnia sé
lokalizacji zaktadu, jego charakterystyk ani rodesjosowanych zabezpiedze

Dla potrzeb planowania w skali lokalnej, przy chka@iu ,odlegtaci
bezpiecznej” stosowane $abele klasyfikacyjne uwzginiajace jedynie ogdlm
klasyfikacg obiektu (np. ,przemyst chemii nieorganicznej”) luiez rodzaj
dziatalngci przemystowej (np. ,przerébka ropy naftowej”, ,fakirgia”, ,chemia
organiczna”).

Na etapie udzielania pozwolenia budowlanego zalacgatycace ,odlegtdci
bezpiecznej” 8 uscislane indywidualnie, w zaimosci od planowanych w danym
zakladzie rozwizan technicznych i technologicznych. Wyznaczony eklsper
dokonuje tego w oparciu o dane historyczneswimdczenia z eksploatacji
podobnych zaktadéw, a tak dostpnej dokumentacji specjalistycznej (np.
raportow o bezpiecastwie, raportow o oddziatywaniu s§eodowisko).

,Odlegtosci bezpieczne” wyznaczone metodabelarycza dla obiektow
okreslonych w Dyrektywie ,Seveso |I” pokrywaj sie nierzadko ze strefami
wyznaczonymi dla innych kryteriéw (np. odory, halesisja spalin).

2.2. Praktyczna przydatngé metod wyznaczania ,,odlegtéci
bezpiecznych” dla planowania zagospodarowania prze#gennego

Przedstawione w p. 2.1. metody wyznaczania ,odkegtbezpiecznych” dla
potrzeb planowania zagospodarowania przestrzennelggly pierwotnie
opracowywane gtownie z nmp 0 wykorzystaniu przy pracach nad
specjalistycznymi dokumentacjami zwanymi z ratownictwem, takimi jak plany
operacyjno — ratownicze czyzteaporty o bezpiechstwie.

W przypadku dziaka zwiagzanych 2z planowaniem zagospodarowania
przestrzennego potrzeby mpgiie¢ charakter bardziej ogéiny, gdywiazane g
jedynie z nadawaniem funkcji wiszym obszarom w ramach prac nad
»Studium...” lub planem miejscowym. B6 szczegotowy charakter zaintereséawa
moze ujawné sie w przypadku opracowywania decyzji o pozwoleniuboaows,
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jednake nie jest to obszar planowania zagospodarowanesfizennego, lecz jego
ostateczny skuték

Zamieszczone w dalszym teke oceny praktycznej przydatu opisanych
wyzej metod wyznaczania ,odlegld bezpiecznej’, stosowanych w krajach
unijnych, zostaly sformutowane vagznie z myla o przydatnéci dla planistéw
krajowych, co wynika z zakresu merytorycznego rfziego opracowania.

Metoda oceny skutkow potencjalnej, powznej awarii przemystowej

Metoda oceny skutkow (patrz p. 2.2.1.) jestzalta. Powane watpliwosci
moga wyshpi¢ juz na etapie oceny ,najgorszego iiwego scenariusza”,
szczegOlnie, gdy dotyczy on skomplikowanych insfalaNiezbedne staje si
wtedy przeprowadzenie wgliwych analiz poszczeg6inych elementow catego
systemu technicznego. Mimee metoda ta kryje w sobie mniej niepewcioniz
metoda oceny ryzyka, jest dla potrzeb planistychngbyt zt@zona, a przez to
niepraktyczna [4].

Metoda oceny ryzyka wysépienia powaznej awarii przemystowej
0 okreslonych skutkach

Metoda ta (patrz p. 2.1.2.) ma niewielkie zastosowvala potrzeb planowania
zagospodarowania przestrzennego. Jest bardziej ptkomana, pracochtonna
i kosztowna ni ,metoda oceny skutkdéw”. W zalecsci od przygtych danych
wyjsciowych’ i sposobu ich przetwarzania prowadzi dozejurozbienosci
wynikow [21], [22], [23].

26 dlatego ten wtek nie zostat rozwirty w niniejszym opracowaniu.

27 Najczsciej s one mato wiarygodne, gdyw praktyce pozwalajna poréwnywanie obiektéw na
duzym poziomie ogdéinéci. Wynika to ze sposobu zbierania danych statgstych. Przyktadowo,
jesli uda st zgromadat reprezentatywailos¢ informacji o wybuchach zbiornikéw &iieniowych,
to 5 one zawarte w jednej rubryce np. ,zbiornikérieniowe powyej 1000 ni". Tymczasem
petny zestaw danych powinien zwiérpodziat na rodzaj medium, przedziasnien roboczych,
rodzaj zastosowanych zabezpieczitp. Z koniecznéci zatem, aby mig jakiekolwiek dane, do
rozpatrywanego przypadku wykorzystuje siogélnione dane dla catej, ziorodnej ,rodziny”
instalacji. Musi to prowadgi do istotnej rozbienosci wynikéw obliczé. Z braku danych
wyjsciowych lub dosipu do danych mato prawdopodobnych, uzupetniatsimetod ocenami
ekspertéw. Jest ona z natury rzeczy subiektywndirpgmuje wec wady, ktére wymieniono.
We wszystkich dogpnych zestawach danych,e¢sims¢ wystpienia okrélonego rodzaju awarii
jest niezalena od uwarunkowa technicznych i organizacyjnych. Np. dla zbiornikéezstosé
uszkodzé jest przyjmowana zwykle jako wagostata, niezalma od jakéci zabezpieczg ilosci
urzadzen zabezpieczagych i ich niezawodnwi, korozyjngci, wiasciwosci magazynowanych
zwiazkéw i konstrukcji. Innymi stowyzaden zesrodkdéw podwyszania bezpiecastwa instalacji
nie jest brany pod uwag[21],[22]. Jedynie w publikacji [23] proponuje ¢simazliwosé
uwzglednienia (poprzez wspoétczynniki) zastosowanyobdkow technicznych. Jednaki w tym
przypadku, kécowy wynik zaley w duzym stopniu od opinii ekspertéw.
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Zarbwno metoda oceny skutkow jak i metoda ocenykyanog prowadzé do
znacznego marnotrawstwa terenu. Zaie od przygtych danych wyciowych
mozna bowiem z jednej strony uzyskstosown dla ludzi ,odlegtéc¢ bezpiecza’,

z drugiej z& moze sk ona okazé niepraktycznie dia. W takich przypadkach,
szczegolnie wyranie widocznych przy analizach dotycgch skaen toksycznych,
niezkedne jest przeprowadzenie dalszych prac nad spraieime czy i jakie
srodki zastosowd by zracjonalizow& wyliczom ,odlegtos¢ bezpieczn’.
Komplikuje to dodatkowo praktyczny obszar wykorzysa obu opisanych vigj
metod.

Metoda typowych odlegtdci bezpiecznych (metoda tabelaryczna)

Metoda ta (patrz p. 2.1.3.) jest klasycznym, znangech bardzo dawriy
sposobem  rozwikywania  konfliktbw  przestrzennych ~w  planowaniu
zagospodarowania terendw.

Stosugc metod tabelarycza nalery pamigtac o maliwych poziomach
uszczegotowienia rozpatrywanych przypadkéw. Gdyt jas etap prac nad
LStudium...” metoda ta me by tatwo wykorzystana przez planistébw. Na etapie
sporadzania planu miejscowego lub oki@nia warunkow zabudowy, a takprzy
wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budgwiezlzdne stanie siwykorzystanie
tabel bardziej uszczegdtowionych, uttiwiajacych lepsze rozpoznanie
analizowanej tematyki.

Stosowanie metody tabelarycznej, bardzo efektywnegyciu, nie wyklucza
wykorzystania pozostatych, wymienionych wézej metod, o ile kdzie to
merytorycznie zasadne.

28 Nalezy pamktac, ze funkcjonujce w prawie polskim, w latach 1967+1982, strefyrodme (MP nr
32, poz. 152, 1967 r.) wprowadzaly obligatoryjnerefst w zalenosci od klasy zaktadu
przemystowego. Migity sie one w przedziale od 50 m dla klasy V do 1000 m k&sy I.
W obszarze strefy obowdywat zakaz wznoszenia obiektow i uprawiania jdabyiek
dziatalngci. Miato to jednak zwizek z ochroa przed ucizliwosciami ze strony przemystu (np.
hatas, zapachy, zadymienie) nie$ z& skutkami powaych awarii przemystowych (éwcide
zwanych nadzwyczajnymi zagmeniami srodowiska), ktére to pegie nie bylo znane. Obecne
Lodlegtasci bezpieczne” stylko historyczm pochodia tamtego podégia i maj na celu ochron
przed skutkami powamej awarii. Rénica polega réwnie na tym, ze wewntrz ,strefy
bezpiecznej” mgna wynegocjowa zgodt na zabudow, jednake po przeprowadzeniu wnikliwej
procedury.
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3. Proponowana metodologia okrédania
bezpiecznej lokalizacji zakladéw mogcych
wywotaé¢ powazna awarie przemystowg

Zgodnie z inteng] zawarh w Dyrektywie ,Seveso II”, w odniesieniu do
lokalizacji zaktadow mogrych wywot& powana awark przemystows mazna
wyrozni¢ dwa przypadki, oméwione w p. 3.1.i 3.2.

3.1. Uwzgkdnianie obiektow typu ,Seveso II” w pracach nad ,Sudium ...”

Zalozenia:
Zaklada s, ze wladze gminy podejmaidecyzg o tym, i:

- dopuszcz do wprowadzenia na wskazanych obszarach (w skokrgch
granicach) obiekt przemystowy typu ,Seveso II” (@&erozwojowa gminy
wprowadzajca nowe funkcje przemystowe), lub

- beda sprzyjgd kontynuacji uytkowania ju istnieqacych obiektow
przemystowych typu ,Seveso II” poprzez wyamie zgody na ich
modernizagj, przebudow lub rozbudow (utrwalenie funkcji przemystowej
na terenie gminy), lub te

- chay ,o0dzyskiwa” tereny poprzemystowe, poprzez przyhinie ré@nych
form zabudowy nieprzemystowej do obiektéw typu ,S&w II”, w miae
rynkowego uwalniania nadmiaru terendw przemystowy@lispieranie
proceséw transformacji przestrzennej, zazehiem do zmiany
dotychczasowych funkcji przemystowych na inne).

Proponowana metodykadalszych prac jest napujaca:
a) W ramach prac nad ,Studium...” zlecane jest opracoganalityczne

zawierajce:
- aktualne opisy lokalizacji obiektéw typu ,Sevesb la terenie gminy,
z ich charakterystykami i przeglem dokumentacji, okémjace

Lodleglasci bezpieczne” (np. na podstawie raportow o bezgiestwie)
od wraliwych form zabudowy Ilub obszarow o zdefiniowanej
wrazliwosci ekologicznej (np. obszary przyrody chronionezearwaty,
ujecia wody i ich strefy ochronne).

- zapisy, dla istnigcych obiektow typu ,Seveso I, ktore
powinny okréla¢ dopuszczalne sposoby modernizacji oraz warunki jej
przeprowadzenia.
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b) Wprowadza s rozszerzone oznaczenia planistyczne, zagiseuj
syntetycznie przyta przez gmig polityke w przedmiotowym zakresie
postpowania z obiektami ,Seveso II” (oznaczenie auldivosci, stref,
inne). Zawarta w nich informacja dotyczy nie tyljak to ma miejsce
obecnie, numeru strefy i numeru jednostki, ale réwnopisuje
dopuszczalny charakter catego, wskazanego obsrzgmpgstowego.

c) Przyjmuje st zalazoma (lub wymagan przez gmir), dopuszczalp dla
calego analizowanego w ,Studium...” obszaru ,odkéglbezpieczn’. Na
tym etapie planowania nale korzyst& z wstpnych wartéci podanych
w tab. 2.,wigzacych zalecas ,odlegtcs¢ bezpiecza® w zaleznosci od
rodzaju dopuszczanej dziataked®. Zwykle przedziat spotykanych
wartasci miesci sig w granicach od 200 do 2000 m.

Przyktad 1

W pracach nad ,Studium...” wyznaczono konksetgranie obszaru
o dominugcej funkcji przemystowej ,P” (rys. 6.). Jednoéae, wladze gminy
podjgty decyzg o celowdci dopuszczenia na tym terenie budowy zaktadow
typu ,Seveso II” (proponowane oznaczenie ,sev’gypratzonej ,odlegidci
bezpiecznej” nie mniejszej nil000 m. Stosownie do powszych danych,
wewnmtrz obszaru ,P” wyznaczono granidominupcej funkcji przemystu typu
.Sev’, spetniagcego to kryterium (rys. 6.).

W stosunku do obecnego sposobu oznaczania obsZardwjonalnych,
wskazane byloby zamiast stosowanego obecnie ozmacpkanistycznego dla

catej strefyw formie:

SIv |5 |P

gdzie:
SIV - numer strefy (o&ci obszaru), okr#ajacy zasady
zagospodarowania (tu np. strefa przedmiejska),
5 - kolejna liczba porglkowa jednostki urbanistycznej o cechach
jednorodnych, wchodzeej w skiad strefy,

29 Analiza dostpnych danych wskazuje na potrzgirowadzenia agtych prac nad gromadzeniem
informacji umaliwiajacych rozbudow zawartdci tab. 2.i3. Zaprezentowane wadb sa
syntez danych pochodych z wieluzrodet, jednak nie wyczerpuje to tematu. W sytuligiku
pewndgci odndgnie do zalecanej w ,Studium...” ,odledic bezpiecznej” bdacej wyktadni
polityki wtadz gminy, niezbdne kedzie zasigniecie opinii eksperta. W przys#cd jednak
dbatai¢ o rozbudow obu tabel w oparciu o gromadzowiedz, powinna by obowhzkiem
wydzielonego organu, ebacego odpowiednikiem wyspecjalizowanych instytudiatajacych
w niektorych pastwach Unii (patrz te p. 1.2.2.).
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P - przeznaczenie podstawowe terenu (tu: przemyzfodne
Z rozporadzeniem Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r.
(Dz.U. nr 164, poz. 1587 — oznaczenie obakowe),

wprowadz¢ rozszerzone oznaczenie:

SIv 5 P sev| r=1000

gdzie, dodatkowo:
sev - informacja, ze w calej strefie dopuszczage siokowanie
obiektow typu ,Seveso II”,
r =1000 - informacjaze dopuszcza silokowanie obiektéw typu
~>eveso II” o ,odlegiéci bezpieczne]” nie mniejszej i
1000 m.

Zapis ten gwarantujeze na poziomie planu miejscowego nie zostanie
pominkta analiza przesizapca o dopuszczeniu do lokalizacji, w oznaczonym
obszarze, konkretnego obiektu typu ,Seveso II”.

3.2. Uwzgékdnianie obiektéw typu ,Seveso II” w pracach nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

W trakcie prac nad miejscowym planem zagospodari@amaiizestrzennegoas
do niego przenoszone i rozwijane wszystkie zapayarte w ,Studium...”, bez
wzgledu na obszar obly tym planem. Uszczego6towieniu podlegarzeznaczenia
poszczegdlnych lokalizacji ogéinych, wskazanychStudium...”.

Przykfad 2

Przyktad ilustruje kontynuagjidei przedstawionej na rys. 6. Na rys. 7.
pokazano umowpn granie obszaru oljego planem miejscowym, ktéry
wykonywany jest z m§la o ofercie gminy, skierowanej do inwestorow
przemystowych. Wewirz wyznaczonej granicy pokazano dziatk Dg,
przeznaczom do lokalizacji obiektu przemystowego typu ,SevedBp zgodnie
Z zapisem zawartym w ,Studium...” (Przykiad 1).tJesa otoczona dziatkami
0 dopuszczonych innych, nie domigzych funkcjach (B do Dy), np.
uzyteczndci publicznej, obiekty typu WOH.

Po wykonaniu analizy planistycznej, uwadhiajacej zarOéwno zapis

w ,Studium...” (o dominujcej funkcji ,Seveso 1I” w analizowanym obszarze)
oraz uwzgtdniajacej dopuszczenie nasadujcych dziatkach innych obiektow
(np. WOH lub uyteczna¢ publiczry), w przet@eniu na geometi dziatki

30 \WOH - Wielki Obiekt Handlowy.
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wyznaczono definityws granie potencjalnego obiektu typu ,Seveso II”.
W konkluzji oceniono,ze madiwe jest dopuszczenie obiektu o ,odlegid
bezpiecznej r’” nie mniejszejxn200 m, licac od granic wspomnianych dziatek.
Korzystapc z tab. 3., mézna wsgpnie okrali¢, ze Ixda to obiekty przemystu
chemicznego (ch) lub magazynowania i dystrybucjzéga (mdg) — np.
magazynowanie wodoru w zbiornikach do 2*ton

W efekcie tego rodzaju analizy e do planu miejscowego wprowaglzi
rozszerzone oznaczenie planistyczne:

zamiast stosowanego obecnie oznaczenia

5 11| P

gdzie:
5 - numer jednostki urbanistycznej,

11 — numer pordkowy terenu wchodzzego w skiad jednostki
urbanistycznej,
P — przemyst (przeznaczenie podstawowe),

wprowadz¢ rozszerzone oznaczenie:

5 11| P sev| ch, mdg r =200

gdzie:
sev- informacja,ze catym terenie objym planem dopuszczagsi
lokowanie obiektow typu ,Seveso 11", o ilg $0 obiekty o
symbolu rozszerzonego oznaczenia planistycznegdulh
(mdg) wymagajce ,odlegtdci bezpiecznej’ nie wkszej
niz 200 m.

We wszystkich przypadkach, gdy inwestor wnosi odezgoa budow obiektu
typu ,Seveso II” innego ui przewiduje zapis planu, dopuszcza siykonanie
indywidualnej dokumentacji wyznaczapj ,odlegiéé bezpieczn’, wg metodyki
przyjetej przez administra¢j(patrz p. 2.1.).

31 Oczywicie tab. 3. powinna miecharakter rozwojowy, z poszerzana podstawie przyrasta@gj
wiedzy ilascia danych. Urzdowy obowizek prowadzenia prac w tym kierunku powinien énie
specjalnie powotany do tego organ. W przypadkachidazndci dokonania indywidualnych
rozstrzygnéé, tj. na etapie badania konkretnych wnioskéw ladadijnych, naley wzorem wielu
paistw unijnych wprowadziindywidualm procedug oceny ,odlegtéci bezpiecznej”.
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Objasnienia:
GS - granica obszaru elggo “Studium...”
(= granice administracyjne gminy)
GU - granice terenéw dopuszczonych
do urbanizaciji
GMNU - granica obszaru o dominggj
funkcji MN
GP - granica obszaru o domiacgj
funkgciji P (przemystowej) -
Ggey- granica obszaru o domingogj funkcji
przemystowej typu “Seveso II”
Pomkdzy granig GS i GU umieszczono obszary o funkcjach:
R (tereny rolnicze), ZL (lasy), ZN (ziglehroniona)
Inne oznaczenia:
MN - tereny zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnég
MW - tereny zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinng
, P -tereny przemystowe

/
M— “odlegtas¢ bezpieczna” r
1

T,

Rys. 6. Ideowy schemat zasad lokalizacji obszaggu tSeveso II” w ,Studium ...” (propozycja)
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Objasnienia:
Mpzp- granica miejscowego planu zagospodarowania jpzeesmego
Gp - granica obszaru o dominpgj funkcji P (przemystowej)
G, - granica obszaru o domingpj funkcji przemystowej typu “Seveso
i - podziat obszaru planistycznego na dziafki
| DIR - rozpatrywana dziatka

ry, Iy, I3 114- “odlegtdici bezpieczne” dla obiektow
znajdujcych sk na dziatkach
Dy, D,, D3 iD,

Gp

Powickszenie:

granice
rozpatrywanej
dzialki

Rys. 7. Ideowy schemat wyznaczenia miejsca lokgjiindiektu typu ,Seveso II” w planie
miejscowym
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4. Wytyczne dla okrd&lania bezpiecznych lokalizacji
zakltadow mogicych wywotaé powazna awarie
przemystowg w obowigzujacym systemie prawnym

Przedstawiona w p. 2. analiza prowadzi do wniog&ulla potrzeb planowania
zagospodarowania przestrzennego optymaim warunkach krajowych, metad
okreslania spodziewanego wplywu pogveej awarii przemystowej, magej
powst& na terenie zakladu typu ,Seveso II” jest metodgqivych odlegtéci
bezpiecznych”Umaozliwia ona dokonanie szybkiej oceny skali zagfo dla
gtébwnych rodzajéw obiektow tego rodzaju. Nalewspomni€, ze w krajowym
prawodawstwie istnigjhistoryczne punkty odniesienia do takiego péej”.

W niniejszym punkcie przedstawiono wytyczne dla ma@zania ,odlegiri
bezpiecznych” metagtabelarycza.
Przy opracowywaniu zbioru wadd podanych w tab. 2. i tab. 3. wykorzystano
wiedz, dane i sugestie wynikgje zarowno z wtasnych, krajowych sdoadczeé
z przesziéci [20], doniesié literaturowych ([4], [5], [9], 11]) jak i analizganych
krajowych, dotyczcych ,odlegi@ci bezpiecznych” wyznaczonych dla polskich
obiektéw typu ZDR i ZZR w ramach prac nad raportarbiezpieczestwie.

Stosowanie metody tabelarycznej jest tréjstopniowe:

Pierwszy stopik polega na wykorzystaniu veginych wartéci ,,odlegtosci
bezpiecznych” podanych w tab. 2. Jest to przydatylacznie na etapie prac
nad ,Studium...”, w zakresie dotygzym klasyfikowania obszaréw
poddawanych analizie.

Przyktadowo:

jesli polityka wtadz gminy zmierza do stworzenia weakaw do
zaktywizowania przemystu na wskazanych terenachdz btez
kontrolowanej restrukturyzacji istnigjych terenéw przemystowych,
odpowiednie zapisy w ,Studium...” pozwiglednoznacznie przenie
te intencg do plandéw miejscowych, a w konsekwencji dosdtre
pozwolen budowlanych. W tym celu nieztne jednak &dzie
zastosowanie ,rozszerzonych” oznatzganistycznych, nadajych
zapisom ,Studium...” walor jednoznaczeo

32 Np. Zarazdzenie Prezesa Centralnego é#lu Gospodarki Wodnej z dnia 20 maja 1967 r.
w sprawie szerokei stref ochronnych ustanawianych dla ochrony ptwée atmosferycznego
przed zanieczyszczeniem (M.P. Nr 32, poz. 152 ylode dnia 19 listopada 1982 r.).
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Drugi stopiéh uzycia metody polega na wykorzystaniu danych z tab. 3
Bedzie to przydatne wygtznie na etapie prac nad planami miejscowymi oraz
przy wydawaniu pozwofebudowlanych dla obiektéw przemystowych.

Przyktadowo:

- J&li przy sporadzaniu planu miejscowego, jego autorzy zechc
uszczegotowd intencg zawarg w ,Studium...”, mog, postugujc sie
wartcsciami ,odlegtaci bezpiecznych” podanymi w tab. 3. dokéna
prostej analizy pozwalagej na eliminag tych rodzajéw obiektow,
ktore przy  okrélonych, istniegcych uwarunkowaniach
przestrzennych (np. rodzapssadupcej zabudowy lub wrdiwos¢
ekologiczna konkretnego obiektu przyrodniczego) whajm trwale
zagraenie skutkami potencjalnej awarii. Dzial@jzatem w duchu
art. 12 Dyrektywy ,Seveso II” nmidiwe bedzie dokonanie
rozszerzenia oznakowania terenu ¢tdgjo planem miejscowym
o informacje blokujce ulokowanie niechcianych rodzajéw zakladow
przemystowych.

- J&li w procedurze wydawania pozwolenia budowlanegaliaowany
bedzie ,raport o oddzialywaniu planowanej inwestycjna
srodowisko”, poréwnanie opisu projektowanych teclogdl oraz
ilosci i rodzajoéw stosowanych substancji, ztie tab. 2. pozwoli na
weryfikacjg tresci  punktu ,raportu...”, opisacego  skutki
potencjalnych powaych awarii przemystowych. Gdy poréwnanie
takie wzbudzi wtpliwosci, bedzie to sygnat do uruchomienia
trzeciego stopnia pagiowania, polegagego na zatrzymaniu
procedury i przeprowadzeniu pesbwania wyjdniajacego,
Z udzialem Pastwowej Stray Pazarnej.

Trzeci stopié polega na zastosowaniu dodatkowych procedur pregayzth
,2odlegtos¢ bezpieczm’. Uzasadnieniem jego zastosowanigddie brak
odpowiednich danych w tab. 2. i tab. 3. W takiejuagiji, gdy znalezienie
analogii okae sk niejednoznaczne, niegina lgdzie indywidualna ocena
przeprowadzona przez eksperta, ktory rozstrzygniraoponalnym okréeniu
rodzaju przedsivzie¢ typu ,Seveso II", spelniagych wymagania zawarte
w ,Studium ...”".



36

Tab. 2. Wstpne wartdci ,odlegtasci bezpiecznych” od zaktaddéw przemystowych,

w zaleznosci od ich rodzaju

. Rodzaj zaktadu WStQpn?,

Kategoria przemystu (przyktady) Lodlegtosé
przyxiady bezpieczna”

Zaktady petrochemiczne i rafinerie, wydobycie ropy.] 2 000 m

Zaktady chemiczne

Zaktady chemiczne, instalacje produkcji chemicznej,

magazyny substancji chemicznych, elektrocieptowni

i petrochemiczne (prodgkcja azotu, amoniaku,. fosforu,eait qusu, 1500 m
przerobka wgla, farb mineralnych, spirytus
metylowego, gumy).
Centra dystrybucji substancji chemicznych. 1 000 1
LPG Magazyny skroplonego LPG. 1500 m
Terminale przetadunkowe skroplonego LPG. 1000
Nawozy sztuczne D sktady nawozéw sztucznych. 600 m
Materiaty wybuchowe Produkcja i magazynowanie nial@wv wybuchowych. 1500 m
Zaktady z dtjym 2000 m
wykorzystaniem chloru
Przemyst papierniczy (Produkcja papieru, wiskozy). 500 m
Produkcja mydta, sody, gliceryny, kabli, kottow,
narzdzi, maszyn elektrycznych, kopalnie rudy, torfu,
Inne zaktady warzelnie soli, wyréb cegly, szkta, porcelany, feja, 100 + 200

sklejki, mechaniczna obrobka metali, wytwdrnie
stopow i metali topliwych.

Tab. 3. Szczegotowe wakm ,odlegtosci bezpiecznych” w zafmosci od rodzaju i ilgci
substanciji, rodzaju przemystu oraz wiedgionajwickszego zbiornika na terenie zaktadu

Najwigkszy Odleghosé Symbol
Rodzaj . rozmiar . rozszerzonego
Substancja A bezpieczna ;
przemystu zbiornika [mi oznaczenia
[t] planistycznego
1 2 3 4 5
Substancje lub ich 25 +40 300
mieszaniny tatwopalne 41 +80 400
(ciecze lub mieszaniny 81+120 500
ciecz-gaz, pod énieniem 121 + 300 600
ponad 0,14 MPa ponad 300 1000
Magazynowanie | Ciecz lub mieszanina
i _dystrybuqa cieczy, nie wymieniona 20 lub wiscej 300 mdc
cieczy wyzej, o temp. zaptonu
ponizej 21°C
Zbiorniki ropy naftowej 100 = 150
z dachem plywaicym '
Zbiorniki paliw z dachem 15 = 60
statym lub ptywaicym )
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Cd.
1 2 3 4 5
do5 100
Gaz ptynny (propan 25 +40 300
butan) ' 41 +80 400
cisnienie ponad 0,14 MPa 18211:132000 288
ponad 300 1000
Gaz ptynny skroplony
Magazynowanie | (Propan, butan), 50 lub wicej 1000
i dystrybucja cisnienie do 0,14 MPa mdg
gazow . . .
?azy lub ich mieszaniny 15 lub wicej 1000
atwopalne
Gaz ptynny lub
mieszanina skroplonych
gazow plynnych, 50 lub wkcej 1000
tatwopalnych, o temp.
wrzenia poniej 0°C
dowolne
_Przesyl paliw _ Rurochgi paliwowe .ér.e'd.nicg 30 = 40 ppr
i ropy naftowej i surowcowe i cisnienia
robocze
Akrylonitryl 20 lub wiecej 250
Amoniak 10+100 | 400 =600
100 lub wicej 1000
5+10 100 + 150
10 + 100 200 + 350
Azotan amonowy 100 = 300 200
300 + 500 600
Chlor 10 + 100 1000
ponad 100 1500
Ciekly tlen 500 lub wicej 500
Cyjanowodor 20 lub wcej 1000
. Dwusiarczek wgla 20 lub wicej 250
Chemiczny Dwutlenek siarki 20 lub wice] 1000 ch
Fluorowodér 10 lub wicej 1000
Fosgen 2 lub wgcej 1000
Izocyjanian metylu 1 1000
Tlenek etylenu 5 2p50lnu: dvg;scej 15(?(?0
Trojtlenek siarki 15 lub vgcej 1000
Tlenek propylenu:
ci$nienie atmosferyczne 5 lub wigcej 250
pod cknieniem 5+ 25 500
. do 2 200
Wodor 2 lub Wiecej 500
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5. Wnioski koncowe

Dajaca st zauway¢ w ostatnich latach da zmienné¢ przepiséw krajowych
obejmupcych planowanie zagospodarowania przestrzennego wyidaje s¢
procesem zakmwzonym. Nie ma obecnie pewstd odnanie do rodzaju,
charakteru i nazw stosowanych w przysetodokumentow planistycznych.
Przedstawiona w niniejszej publikacji filozofia @ohy zasobow ludzkich
i przyrodniczych przed skutkami powsch awarii przemystowych w zakltadach
typu ,Seveso II" mae by, mimo to, efektywnie stosowana. Niedne jednak
wydaje s¢ spetnienie nagpujacych warunkéw ogélnych:

- dowolny, bazowy dokument planistyczny defiary w diugookresowej
perspektywie polityk przestrzernm gminy*®, powinien zawierajednoznaczne
zapisy prezentgge stanowisko wzgtem zaktadow typu ,Seveso |17,
z uwzgkdnieniem maliwych wariantéw sytuacyjnych (budowa obiektow
nowych, modernizacja istnigych i ograniczanie powierzchni obiektow
podlegagcych transformaciji),

- wprowadzenie rozszerzonego sposobu opisu obszaraezmmaczonych dla
zaktaddéw typu ,Seveso II” w dokumentacjach plarggtych, co umdiwi
zachowanie zapisu polityki gminy od poziomu dokutaerbazowego
(obecnie: ,Studium...”), poprzez poziom wskazakalizacyjnych (obecnie:
plan miejscowy) do poziomu wykonawczego (obecnieozwplenie
budowlane).

- konsekwentne stosowanie wgtych i szczegotowych wako ,odlegtoici
bezpiecznych” jako pomocniczego ngizia przy podejmowaniu decyzji
planistycznych przagizapcych o zagospodarowaniu konkretnej przestrzeni,

- powotanie — wzorem niektérych krajow Unii —, odpedmio usytuowanego
prawnie urzdu, ktérego ral bylaby koordynacja polityki wobec zaktaddw
typu ,Seveso II” w skali kraju, gromadzenie wiedzyakresie rozwzywania
probleméw ich lokalizacji, a tak wypracowywanie wzorcowych metodyk
wyznaczania ,odlegkei bezpiecznych” w zionych przypadkach. Powstanie
tego rodzaju instytucji wpisze ¢siw trwajace od wielu lat prace Komisji
Europejskiej nad docelowymi rozagianiami planistycznymi w analizowanym
obszarze.

- dokonanie zmian w ustawie 0 planowaniu i zagospmdaniu przestrzennym,
majacych na celu wyeliminowanie lokalizowania obiektéypu ,Seveso II”
w trybie decyzji o warunkach zabudowy.

- ustanowienie norm dla definicji, zapisow i oznaczerbanistycznych,
ksztattowanych obecnie dowolnie przez gminy.

3 Taka role peni w chwili zakaczenia prac nad niniejspublikach ,Studium...”.
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Zatacznik 1
Okreslone substancje niebezpieczne ([29, tab. 1.])

llos¢ substancji
niebezpiecznej decydiga

o zaliczeniu do zaktadu o:

Statystyka iléci substanciji

w oparciu o [25]

: 5 Suma Min. Max. A
Lp.| Substancje lub grupy substanciji swickszonym| duym | (ZDR + wjednym wjednym |_Z|(;zkt});
ryzyku ryzyku ZZR) |zaktadzie zaktadzie dow
[Mg] [Mg] [Mg] Mg] [Mg]
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Azotan amonu (objaienie 1* 5.000 10.000f — — — —
2 Azotan amonu (objaienie 2) 1.250 5.000 | 4500 4 500 4500 1
3 Azotan amonu (objaienie 3) 350 2500 | 1020 30.0 440 5
4 Azotan amonu (objaienie 4) 10 50 — — — —
5 Azotan potasu (objaienie 5) 5.000 10.000 — — — —
6 Azotan potasu (objaienie 6) 1.250 5.000 — — — —
Pentatlenek arsenu, kwas
7 arsenowy(V) i/lub jego sole 1 2 1850 540 1310 2
Tritlenek airllsft??égkgvs; :rsenowy(l | 01 brak brak brak
9 Brom 20 100 1.30 1.30 1.30 1
10 Chlor 10 25 4041 0.150 1538 19
Zwiazki niklu w postaci pytu (tlene
11| niklu, ditlenek niklu, tritlenek dinikiy 1 brak brak brak
siarczek niklu, disiarczek niklu)
12 Etylenoimina 10 20 brak brak brak
13 Fluor 10 20 brak brak brak
14 Formaldehyd (> 90%) 5 50 2120 250 1870 2
15 Wodoér 5 50 365 0.003 242 24
16 Chlorowodor (skroplony gaz) 25 250 130 30.0 100 2
17 Zwiazki otowioorganiczne 5 50 brak brak brak
Skrajnie tatwo palne gazy skroplone
w tym skroplone wglowodor
18 Iek(kie 4 przem‘gu rop“)’;gnaﬁoweﬁ’i g 50 200 |398913| 0.066| 322267 13
ziemny
19 Acetylen 5 50 117 0.050 21 20
20 Tlenek etylenu 5 50 332 67.0 180 3
21 Tlenek propylenu 5 50 392 85.5 306 2
22 Metanol 500 5.000 | 12 100 0.020 4 000 22
23 4,4'-Metylslrtl]%bjlzj(i;)cllgloroanl||na) 0,01 19.1 0.100 19 2
24 Izocyjanian metylu 0,15 brak brak brak
25 Tlen 200 2.000 | 6788 0.018 1430 25
26 Diizocyjanian toluenu 10 100 813 0.56 268 8
27 Dichlorek karbonylu (fosgen) 0,3 0,75 0.50 0.50 0.50 1
28 Triwodorek arsenu (arsyna) 0,2 1 28.0 3.00 15.0 3
29 Triwodorek fosforu (fosfina) 0,2 1 brak brak brak

34 Objainienia od nr 1 do 6 zamieszczonens[29].
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Cd.

2

30

Dichlorek siarki

brak brak brak

31

Tritlenek siarki

15

75

1433

1433 1433 1

32

Polichlorowane dibenzofurany i
polichlorowane dibenzodioksyny (z
wtaczeniem TCDD - 2,3,7,8-tetra-
chlorodibenzoparadioksyny), z
uwzgkdnieniem wspoiczynnika
réwnowanosci F

0,001

brak brak brak

33

Nastpujace rakotwoércze substancje

w skzeniach przekraczagych 5%: 4-
aminobifenyl i/lub jego sole, chlorek
benzylidenu, benzydyna i/lub jej sole, €|
bis(chlorometylowy), eter
chlorometylometylowy, 1,2-dibromoetan,
siarczan dietylu, siarczan dimetylu, chlo
dimetylokarbamoilowy, 1,2-dibromo-3-
chloropropan, 1,2-dimetylohydrazyna.
dimetylonitrozoamina, heksametylo-
fosforotriamid, hydrazyna, 2-naftyloamina
i/lub jej sole, 4-nitrobifenyl i 1,3-

propanosulton,

0,5

43.2 0.100 32.0 7

34

Produkty destylacji ropy naftowej:
a) benzyny i benzyny eikie,
b) nafty (w tym paliwa do silnikéw
odrzutowych),
c) oleje gazowe (w tym oleje negowe do
silnikéw wysokopeznych, oleje opatowe
lekkie i technologiczne strumienie
mieszanin olejéw gazowych)

2.500

25.000|4

257 061 0.200 | 1360000 111

Zatgcznik 2

Kategorie substancji niebezpiecznych
nie wymienionych w zat. 1 ([29, tab. 2.])

llos¢ substancii Statystyka iléci substancji
niebezpiecznej [Mg] w oparciu o [25]
decydujca o zaliczeni S Wi v
i i ni i do zakfadu o: uma n. ax. .
Kategorie substancji niebezpiecznych ke : (ZDR + |w jednym w jednyn] L;;zk?;
nym | 4UYM | ZZR) |zakiadzig zakladzie ‘(o
ryzyku | YYKU | Mgl | Mgl | [Mg]
1 2 3 4 5 6 7
1. Substancje bardzo toksyczne,
charakteryzowane okileniem rodzaju
zagraenia:
R26 - dziata bardzo toksycznie w przypadk
kontaktu z drogami oddechowymi, 5 20 3140 0.020 1887 28
R27 - dziata bardzo toksycznie w przypadk
kontaktu ze skay,
R28 - dziata bardzo toksycznie w przypadk
spaycia
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1

2. Substancje toksyczne, charakteryzowane
okreSleniem rodzaju zageenia:

R23 - dziafa toksycznie w przypadku kontaktu

z drogami oddechowymi,

R24 - dziata toksycznie w przypadku kontaktu

ze skou,
R25 - dziafa toksycznie w przypadku spcia

200

95 109

0.120

20 800

65

3. Substancje utlenigje, charakteryzowane
okresleniem rodzaju zageenia:
R7 - mae spowodowapazar,
R8 - kontakt z materiatami palnymi e
spowodowa pazar,
R9 - wybucha po zmieszaniu z materiatem
tatwopalnym

50

200

13 212

0.100

4179

37

4. Substancje wybuchowe (okijgenie 7.1)
podklasa 1.4

50

200

4152

4.00

2700

5. Substancje wybuchowe (okfjgenie 7.1)
podklasy 1.1,1.2,1.3,1.5i 1.6 lub
charakteryzowane okdleniem rodzaju
zagraenia:

R2 - zagraenie wybuchem wskutek uderzernia

tarcia, oddziatywania ognia lub innych
zrodet zaptonu, lub

R3 - skrajne zagt@nie wybuchem wskutek
uderzenia, tarcia, oddziatywania ognia
innychzrédet zaptonu

' 10

50

1150

2.38

474

18

6. Substancje tatwo palne (ofsjéenie 8 pkt 1)

5.000

50.000

1968 619

0.060

900 000

39

7a. Wysoce tatwo palne cize (objanienie 8 pk
2a)

50

200

540 616

4.40

507 300

13

7b. Substancje wysoce tatwo palne (ébjanie §
pkt 2b)

5.000

50.000

1667 194

0.231

1118 00D

43

8. Substancje skrajnie tatwo palne (dbjanie 8
pkt 3)

10

50

58 541

0.200

24 0009

25

9. Substancje niebezpieczne adowiska, charakteryzowane okleniem rodzaj

u zageeni

R50 - dziata bardzo toksycznie na organiznjy
wodne (z waczeniem R50/53 - dziata

bardzo toksycznie na organizmy wodne;

moze wywotywa diugo utrzymujce si
zmiany wsrodowisku wodnym),

100

200

119 607

0.200

84 50Q

26

R51/53 - dziata toksycznie na organizmy
wodne; mae wywotywa® diugo
utrzymupce st szkodliwe zmiany
w srodowisku wodnym

200

500

83798

0.200

40 000

27

10. Substancje niebezpieczne dla ludzodowiska z innych wzgtiéw, charakteryzowane

zagraenia:

okteniem rodzaju

R14 - reaguje gwalttownie z wadwtaczapc
w to R14/15 - reaguje gwaltownie
z wodh, wyzwalajc wysoce tatwo palne
gazy),

100

500

6191

0.300

5778

R29 - w kontakcie z wagwyzwala toksyczne
gazy

50

200

30.0

30.0

30.0
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Zatacznik 3
Kwalifikacja rodzajow zabudowy dla celow planistycnych stosowana
w niektdérych krajach Unii Europejskiej

W zahczniku przedstawiono przyktady kwalifikacji rodzajézabudowy, stosowanej
w praktyce planowania zagospodarowania przestrzenmezwizku z art. 12 Dyrektywy
.Seveso II”. Mog by¢ one inspiragj przy pracach nad wdraniem tej Dyrektywy do
krajowej praktyki planistycznej. Zalecansdta: [1], [2], [4], [18].

1. Kryteria kategoryzacji rodzajow zabudowy

Kryteria podziatu rodzajow zabudowy w obszarachrazmnych powana awarh
przemystova wynikaja z dizenia do jednolitego traktowania wydzielonych obérar
o jednorodnej funkcji. Dlatego ekspoawne:

- wrazliwo$¢ populacji na dziatanie niebezpiecznycérzeh w powietrzu,

- czas spdzany przez ludzi w analizowanym obszarze (propoany do skali natania
zdrowia izycia, w przypadku wysgpienia powanej awarii przemystowej),

- liczebna¢ populacii przebywajcej na zagroonym obszarze,

- udziat czasu slzanego w granicach danego obszaru w budynkacheai padynkami

- fatwos¢ ewakuacii,

- usredniony stan zdrowia populacji przebya@dj na zagroonym obszarze.

2. Rodzaje zabudowy

Analizy ré&nych rodzajow zabudowy, przeprowadzone z wykorzysta ww.
kryteriéw, pozwolity wprowaddi nastpujacy podziat (przyktad):
Typ A: Zabudowa mieszkalna

Cechy charakterystyczne:

- stan zdrowia populacji — statystyczny (praewy),

- catodobowe przebywanie ludzi,

- dwze trudndci z szybkim przeprowadzeniem ewakuacji,

- dwe zagraenie dla znacznej ifgi oséb w czasie awarii.

Przyktady domy jedno- i wielorodzinne, jedno i wielokondygyjne, hotele.
Typ B: Zabudowa przemystowa
Cechy charakterystyczne:

- stan zdrowia populacji —dobry, ze wegdli na obowizkowe, okresowe badania
lekarskie i przedziat wiekowy obejmagy okres najwikszej wydolndci
statystycznego organizmu,

- kilkugodzinne przebywanie o0s6b zatrudnionych isaggofirmy, niewielka
liczebna¢ catodobowych sltib dyzurnych (w niektorych zaktadach),

- mozliwo$¢ szybkiej ewakuacji w zweku z istniegcymi planami
i ¢wiczeniami w tym zakresie,

- wzglednie male zagrienie dla ograniczonej iboi 0s6b w czasie awarii.

Przykltady biurowce zwizane z dziatalnwia zakltadu, budynki obstugowe,
parkingi do 200 samochodéw.
Typ C: Zabudowa handlowa i rekreacyjna
Cechy charakterystyczne:
- stan zdrowia populacji — statystyczny (przguy),
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- ograniczone przebywanie ludzi wygu doby i w zalénoéci od pory roku,

- trudnadici z szybkim przeprowadzeniem ewakuaciji,

- duwze zagraenie dla duej ilosci oséb w czasie awarii.

Przyktady sklepy detaliczne do 250°nobiekty publiczne, zabudowa komercyjna,
obiekty wypoczynkowe, parkingi na ponad 200 samdého
Typ D: Zabudowa instytucjonalna
Cechy charakterystyczne:

- stan zdrowia populacji — dobry lub pod konitoke wzgédu na opiek
medyczi, obowhzkowe okresowe badania lekarskie, ponadto - w gadh
pracy czs¢ populacii (klienci) o statystycznym poziomie zdiaw

-w zalendici od rodzaju obiektu kilkugodzinne przebywanie s6
zatrudnionych, niewielka liczeb&dcatodobowych stb dyzurnych,

- mozliwosé relatywnie szybkiej ewakuacji w zyggku z istniegcymi planami

i ¢wiczeniami w tym zakresie,

- $rednie zagrgenie dla bardzo dej ilosci oséb w czasie awarii.
Przyktady: urzedy, obiekty zwazane z edukagj obiekty z okresowym pobytem
duzej ilosci ludzi (ponad 1000 oséb) — stadiony, hipermarkety

Informacje uzupetniajace

1. Umowna klasyfikacja awarii

Zatagcznik 4

W tabeli przedstawiono jeden ze stosowanych sposéiadlifikacji awarii

uszkodzenia ciatal

Kategoria Opis skutkow
skutkéw Ludzie Srodowisko Zaktad
1. brak brak uszkodze bez ryzyka dldgrodowiska bez zniszczenia sgiz
2 lekkie lekkie niegr@ne Iokalne_ szkody dla _ minimalne_ uszkodzenia
) rany srodowiska w zaktadzie w zakladzie
snaczne lokalne zaniec;yszczenie, powazne z.nisz.cze.nia.
3. duze bez dlugoterminowych w zaktadzie, niewielkie

skutkéw dlasrodowiska

zniszczenia w okolicy

zdarzenia 1,2 3 — nieggpowaznymi

awariami przemystowymi

ograniczona emisja znanej

powazne uszkodzenia

Smiertelne lub
ciezkie obraenia

4. powaine powane substancji, meliwy w zakfadzie, ueizliwosci
P uszkodzenia ciata] kilkumiesieczny, negatywny 0za zakiad’en?z
wptyw nasrodowisko P
5 smioreimyen, | Znaczne szkodydia | PRRRCR RIS
kétastroficzne ranni OZ)ZIB. , $rodowiska, duy zakres zniszczenia’ oza
P szkdd poza zaktadem P

terenem zaktadu zaktadem

wiele ofiar

smleggeklinych, Diugotrwate uszkodzenie Rozlegte zniszczenie
6. tragiczne wyp srodowiska w i poza 9

zaktadem

poza zaktadem

zakladu i poza zakladem

zdarzenia 4, 5 i 6 — kwalifikup sie jako powazna awaria przemystowa
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2. Scenariusze gtéwne powaych awarii przemystowych

W tabeli zestawiono najegciej wystpujace scenariusze powych awarii
przemystowych wraz z ich syntetyezoharakterystyk
] Skutki Kryterium Kryterium
Scenariusz powanej Zrodio powaznej owanei pierwszej skutkow
awarii awarii P Ne) ofiary nieodwra
awarii , .
smiertelnej calnych
1.BLEVE \s/\l?rlgolsc;[r?gliaazu Promieniowanie| 5 kw/n? 3 kw/n?
wybuch par cieczy palnggo dg g termiczne,
wrzacych otoczenia nadcénienie 14 kPa 5 kPa
2 UVCE Wydostanie si
i skroplonego gazu o
wybuch chmury par na palnggo dg 9 Nadcknienie 14 kPa 5 kPa
otwartej przestrzeni | giqczenia
w oparciu
. Wydostanie si w oparciu o IDLH
3.|$aat*k(?r\1an1tiea‘stowe skroplonego / Dawka 0 LCyy i czas i czas
uwglnienie nieskroplonego toksyczna ekspozycji lub| ekspozyciji
substancii gazu technicznego| w powietrzu czas przégia lub czas
J do otoczenia chmury przegcia
chmury
4. Nagte rozerwanie d S K woparciu
JOWnego rurociagu Wydostanie si Dawka 0 LCyoi czas
gbardzo dwvm gazu toksycznego | toksyczna ekspozycji lub
ubvtkiem sugstanc'i z instalacji w powietrzu czas przdgia
Y ] chmury
5';% ?:];EJW‘;E:SIZ:ZQS Wydostanie si Promieniowanie| 5 kw/n? 3 kw/nt
faz azcswe' P a aJr tatwopalnej cieczy | termiczne,
kulgvsy 1. P z dwego zbiornika | nadcknienie 14 kPa 5 kPa
6. Wybuch bardzo
duzej masy substan | Magazynowanie | Promieniowanie| 5 kW/n? 3 kwin?
cji wybuchowych lub | materiatéw termiczne,
eksplozja w wyniku wybuchowych nadcknienie 14 kPa 5 kPa
reakcji chemicznej

LC — lethal concentration, 1% w czasie wdychania.

IDLH — dawka powodujca natychmiastowe niebezpieaigiwo dlazycia i zdrowia — odpowiada
maksymalnemu steniu substancji w powietrzu, ktéra ugliii zdrowemu pracownikowi
ucieczk, jesli ekspozycja nie przekroczyta 30 min.
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3. Rodzaje zdarzé, ktére moga spowodowad powazng awarie¢ przemystowng

W analizie skutkéw powanych awarii przemystowych prowadzonych dla potrzeb
planowania zagospodarowania przestrzennegeenoazéa sie przydatna ogolna wiedza
o ich typowych rodzajach i skutkach.

1. Wybuch

Wybuch mae by wywotany:
- procesami fizycznymi (nagte rozszczelnienie nacayciinieniowego, doptyw energii
do cieczy zamieniagy ja W gaz, nagte podniesienie temperatury zbiornigazem),
- reakch chemiczm (wybuch cieplny, deflagracja, detonacja).

Glowmg przyczyn, zniszczé powstatych wybuchem jegtowstanie fali uderzeniowej,
niszczcej obiekty, wywotujcej pkanie szyb i miotanie przedmiotdw na znagczn
odlegta¢ (do kilkuset metréw). Damierci ludzi wywotanej lokalnym dziataniem fali
uderzeniowej dochodzi jedynie w bezpadnim gsiedztwie miejsca wybuchu. Dotyczy to
zwykle ograniczonej liczby oséb. Znacznieepej ofiar jest wynikiem dziatania fali
uderzeniowej zawalagej budynki lub dziatajcej na ludzi poprzez odrzucane ciata state.

lloé¢ ofiar sSmiertelnych jest pochodnmiejsca zdarzenia. Ich 86 jest wiksza, gdy
wybuch mial miejsce w przestrzeni zamitaj. Wybuchy w przestrzeni otwartej rzadko
powodup skutkismiertelne. Skutki wybuchu najegciej mieszcz sie w granicach kilkuset
metrOw, co oznaczag statystycznie nie przekraczagjranic wikszaci zakladow.

2. Paar

Pazary w przemyle wysepuja czesciej niz wybuchy i emisje substancji toksycznych,
ale ich skutki 3 mniej dotkliwe. Wynika to g, ze do utratyzycia dochodzi znacznie
rzadziej nk przy wybuchach i sk&niu toksycznym. P@ar maze wyshpi¢c w formie
strumieniowej, rozlewiskowej, zaptonu palnych pab wybuchu rozpszajacych sé par
wrzacej cieczy (tzw. "BLEVE"). Szczego6lnie niebezpiegzest ostatni z wymienionych
przypadkow. Jest to kombinacjazaou i wybuchu, z gwaltovnemisp promieniowania
cieplnego. Do ,BLEVE” dochodzi w przypadku skropj@h gazéw przechowywanych
w wigkszych zbiornikach, np. cysternach, wskutek iclzagra paarem. J&i dojdzie do
rozszczelnienia zbiornika, naptije gwaltowna emisja par i ich zapton w formie ikul
ognistej. Oddzialywanie pagee mae skga® kilkuset metréw podobnie jak wyrzucenie
elementow konstrukcyjnych, ktére ulegly dekompoiycj
Skutki pazaru najcgsciej mieszcg sie w granicach zaktadu.

3. Uwaolnienie substancji toksycznych

Powana awaria przemystowa tego rodzaju polega na uewini znacznych ikei
substancji toksycznych lub niebezpiecznych dtadowiska. Mog réznymi drogami
dziata® na organizm ludzki lub jego e&i. Ich oddziatywanie zaky od rodzaju, iléci oraz
wrazliwosci populacji naraonej na oddychanie skanym powietrzem.

Skutki uwolnienia s substancji toksycznych megddziatywd@ daleko poza zaktad.
Zaskg oddziatywania mze by znacznie wgkszy niz w przypadku wybuchéw lub
pozarbw i dochod# do wielu kilometrow. Najbardziej gfoe substancje zostaly
wymienione w zat. 1. Jest ich ok. 200, przy czymkszas¢ to gazy (LPG, chlor, amoniak,
dwutlenek siarki).
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